EMFOR - CRIMINAL

SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO
OFERECIMENTO DA PROPOSTA

REU QUE RESPONDE A OUTROS PROCESSOS — DIREITO NAO RECONHECIDO -
INEXISTENCIA DE NULIDADE DA SENTENCA

RESUMO

- A alegacao de que a sentenca € nula porque ndo aplicada a suspensao condicional € improcedente. -
Conforme manifestacao ministerial nas f., o beneficio da suspenséo do processo ndo poderia ser concedido
em razao de os recorrentes estarem respondendo a inUmeros outros processos, nos termos do art. 89 da Lei
9.099/95. - Ademais disso, as penas in concreto fixadas na r. sentencga reforcam a oportuna denegacao do
beneficio da suspenséo processual. - Inveridica a afirmacéo de nédo terem sido as nulidades suscitadas em
alegac0es finais, analisadas na r. sentencga. - O MM. Juiz a quo rebateu todos os questionamentos contidos
nas alegacoes finais, e as ditas nulidades, em verdade, sdo os fundamentos de defesa, consistentes na tese
de que a area em discusséo € de propriedade particular, ndo desapropriada, e que o condominio foi formado
em area rural e, portanto, seria inaplicavel a Lei 6.766/79. - Estes sdo 0s mesmos argumentos deduzidos em
apelacéo, que passo a analisar. - Improcedente a argumentacdo de que ndo se aplica ao caso vertente a Lei
6.766/90( sic ), por se tratar de loteamento em solo rural, pois o que é relevante para aplicacédo desta lei é a
destinacéo a ser dada aos lotes irregularmente criados. Ou seja, 0 que importa para a caracteriza¢ao do
delito tipificado na referida lei € o parcelamento do solo, sem autoriza¢cédo da autoridade competente, para
fins urbanos. - O fato de a area loteada ndo ser area publica ou desapropriada, ndo afasta igualmente a
tipificacdo do crime, vez que mesmo as terras particulares estdo subordinadas as leis que versam sobre o
parcelamento do solo. - Quanto ao mérito propriamente dito, tenho que a autoria e materialidade do crime
ficaram comprovadas através dos documentos juntados, tais como escrituras publicas (f.), auto de
apresentacéo e apreensao (f.) e laudo pericial (f.), bem como pelos depoimentos das testemunhas Valmir A.
C. e Sérgio L. F.. - Da mesma forma, mais que demonstrado o dolo, entendido como vontade de praticar os
elementos objetivos do tipo, traduzido no parcelamento do solo, com manifesta intengéo de assim proceder,
sabendo de sua irregularidade e ilegalidade. - Quanto a dosimetria da pena, 0 MM. Juiz sentenciante bem
analisou as circunstancias judiciais, justificando a exasperacgao das penas-base, ndo havendo o que se
reparar nar. sentenca. - Por tais razdes, nego provimento ao apelo interposto por Francisco S. e Tarcisio M.
A., mantendo, na integra, a r. deciséo a quo . - E como voto. Ac. de 24-09-1998 VOTO VENCIDO DO
DESEMBARGADOR RIBEIRO DE SOUZA - O fato de o réu responder a outros processos néo justifica a
inaplicabilidade da suspenséo condicional do processo prevista na Lei 9.099/95, haja vista que as penas
minimas abstratas ndo podem ser somadas com o fim de impedir a efetivacdo do beneficio, como se
depreende do principio da presuncao de inocéncia. Revista dos Tribunais, Outubro de 1999 - Vol. 768 - Pag.
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EMENTA

Nao é nula a sentenca quando se deixa de aplicar a suspenséo condicional do processo, em virtude de o

réu responder a inlmeros outros processos. Ademais, as penas "in concreto", superiores a 1 ano, reforcam a
oportuna denegacao da suspensao processual.
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