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RESUMO

- Trata-se de habeas corpus impetrado contra v. acordéo da e. Décima Terceira Camara do Tribunal de
Algada Criminal do Estado de S&o Paulo que, em sede de apelacédo, deu provimento parcial ao recurso do
paciente, no qual se alegava cerceamento de defesa, apenas para diminuir-lhe a pena imposta. - Colhe-se
do voto condutor do v. acordao hostilizado o seguinte trecho, in verbis: "N&o h& cuidar de absolvi¢cdo. A prova
é francamente hostil ao réu. Ouvido, apenas na fase judicial, o acusado negou a prética delitiva (fls.).
Todavia, sua negativa encontra-se divorciada das demais provas dos autos. A vitima, Sandra R. V. G., na
policia, reconheceu o apelante como um dos roubadores, apenas um més apds os fatos (fls.). Em Juizo,
confirmou tal recognicao, e descreveu, com minucias a pratica do crime (fls.). E a ofendida, coerente e
harménica em suas declarac¢des, a evidéncia, ndo revela outro interesse sendo indigitar o verdadeiro
culpado. Além disso, a palavra da vitima, mormente nos delitos contra o patrimdnio, em geral cometidos na
clandestinidade, tem especial relevancia probatéria, eis que, relatando o proceder de desconhecidos,
nenhum interesse teria em incriminar inocente. Nada autoriza a conclusao de que a vitima teria acusado
falsamente o réu. (...) Irrelevante, ainda, o fato de nao ter sido apreendido com o réu qualquer objeto
relacionado ao crime em apreco. Preso algum tempo apds o assalto, o acusado teve tempo suficiente para
se desvencilhar dos objetos subtraidos. Enfim. A palavra da vitima € suficiente para fundamentar a
condenacdo do apelante, pelo crime descrito na denlincia. Provada, assim, autoria e materialidade, era de
rigor a condenacdo. Mas, se repara a reprimenda, por exacerbada." (fls.). - Dai o presente writ, no qual o
paciente/impetrante pugna pela anulagdo do processo, tendo em vista o alegado cerceamento de defesa,
que traria nulidade absoluta ao processo, ja que o ora paciente afirma nao ter presenciado as audiéncias de
instrucdo. - As informag6es foram prestadas as fls.. - A douta Subprocuradoria-Geral da Republica se
manifestou pela denegac&o da ordem. - E o relatério. DO VOTO - Como se vé das informacdes "N&o foi o
acusado apresentado para a audiéncia de instrugdo designada, que se realizou ante a concordancia das
partes, tendo o Diretor do Presidio justificado a auséncia por falta de escolta militar (doc. n® 4)." (fls.). O réu
teve defesa efetiva que, posteriormente, recorreu obtendo a reducéo da resposta penal. Todavia, o error in
procedendo, alegado no writ desmerece a aten¢éo que ora se pretende dar relevancia. O acontecido s6
poderia gerar nulidade relativa, observado o disposto nos arts. 571 e 572 do CPP. "N&o h& que se declarar a
nulidade da oitiva de testemunhas sem a presenca do paciente, porquanto, embora dispensada ela por
defensor dativo, nao foi ela alegada, no momento oportuno, por advogado j& entdo constituido, certo como é
gue, em se tratando de nulidade relativa, hd a necessidade de sua oportuna alegagédo bem como a
demonstracao objetiva de prejuizo." (STF - HC 70.172/SP - 12 Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DJU de
30.04.93, pag. 7.565). "A nulidade pela auséncia do acusado na audiéncia em que forem ouvidas as
testemunhas deve ser alegada nos termos do artigo 571 do CPP" (STF - HC 70.597/SP - 22 Turma, Rel. Min.
Carlos Velloso, DJU de 06.5.94, pag. 10.469). "Penal. Processual. Auséncia do acusado na inquiricdo de
testemunha arrolada pela defesa. Alegagdo de nulidade. Habeas corpus. 1. N&o ense ja nulidade a auséncia
do acusado na audiéncia em que é testemunha arrolada pela defesa; no caso destes autos, a testemunha
de defesa foi a propria mée do acusado. 2. A alegacdo de nulidade tem que ser feita a tempo, sempre



acompanhada da demonstracao do prejuizo para a defesa do acusado. 3. HC conhecido mais indeferido".
(STJ - HC 3.615/RJ - 52 Turma, Rel. Min. Edson Vidigal, DJU 03.3.97). - Voto pelo indeferimento do writ. Ac.
de 02-09-1999 DJ de 11-10-1999 (Registro n°® 99.0047046-0) Revista do Superior Tribunal de Justica,
outubro de 1999, vol 10 - pag. 360 EMFOR 625 EMENTA: - O depositario judicial esta sujeito a priséo se,
intimado a devolver os bens que Ihe foram confiados, deixar de fazé-lo. Hip6tese em que a alegacéo de que
os bens foram arrecadados pelo sindico em face da autofaléncia da devedora, ndo foi provada. RESUMO
DO ACORDAO: - Nos autos de acédo de execucao, fundada em titulo extrajudicial, proposta pelo Banco do
Brasil S/A contra T Y B Ltda. (fls.), o representante legal desta, H

EMENTA

Se a defesa dispensou a presenca do réu, na instrucao, e se tal pretenso "error" ndo foi alegado "in
opportune tempore" (cf. arts. 571 e 572 do CPP), bem como, ainda, se nao foi possivel detectar o prejuizo
dai decorrente, entéo inexiste nulidade a ser reconhecida.



