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Recurso embargos declaratorios .
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DEMORA NA PUBLICACAO DO ACORDAO — SE JUSTIFICA A SUA SOLTURA

RESUMO

- A lavratura do ac6rdéo ndo constitui providéncia do Colegiado e sim do relator. As informacdes de f.
evidenciam que o retardamento da publicagdo do acdrddo ainda nao foi superado. Embora o relator ja tenha
liberado suas notas com a ementa e o acérdao lavrados, permanece a omissdo no ambito de atribuicdes do
relator. Do mesmo modo, ao relator compete determinar a soltura do paciente por excesso de prazo, como
pretende o impetrante nesta impetracdo. Data venia do parecer da Procuradoria-Geral da Republica, a
preliminar de n&o-conhecimento ndo pode ser acolhida, tendo em vista que o habeas corpus ndo pode ser
considerado como a impugnar a decisao pela qual a Corte deferiu a extradicdo. Certo que, se assim fosse, o
STF néo poderia dele conhecer, porque o Plenério ja decidiu que a extradigdo, embora seja "processso
sujeito a jurisdicdo Unica desta Corte, mas que ndo tem por objeto crime sujeito a jurisdicdo dela em uma
Unica instancia”, contra ela nédo € ele cabivel habeas corpus (HC 76.628, rel. Min. Moreira Alves, DJ
12.06.1998). Neste habeas corpus , o impetrante suscinta excesso de prazo para a prisdo, que perdura ante
a demora na publicacéo do acérdé@o contra o qual, ao que alega, j& opusera embargos declaratérios. Creio
ser possivel o conhecimento do writ , mas a ordem ha de ser indeferida. - O parecer da Procuradoria-Geral
da Republica assim analisou a questéo (f.): "Com efeito, o estatuto do estrangeiro, sobre a prisao do
extraditando, dispbe que esta perdurara até o julgamento final do pedido pelo STF, ndo sendo admitida a
liberdade vigiada, a prisdo domiciliar nem a prisdo albergue (art. 84, par. Un.). Assim, inobstante a prisao
cautelar do extraditando revista-se de eficicia temporal limitada, ndo podendo exceder ao prazo de noventa
dias (Lei 6.815/80, art. 82, § 2.9), deve-se atentar para dois fatos: o de que a existéncia de tratado, regulando
a extradicdo, quando em conflito com a lei, sobre ela prevalece, porque contém normas especificas a
respeito, e o de que, com a instauragdo do processo extradicional, opera-se a novagao do titulo juridico
legitimador da prisdo do extraditando, descaracterizando-se, em consequéncia, eventual excesso de prazo,
pois é de natureza da acao de extradigdo passiva a preservagéo da anterior custddia que tenha sido
cautelarmente decretada contra o extraditando. Neste sentido, a posi¢&o desta Corte Suprema ilustrada pelo
voto do Sr. Min. Celso de Mello no HC 71.402: ‘Com a instauragéo do processo extradicional opera-se a
novacao do titulo juridico legitimador da prisdo do sudito estrangeiro, descaracterizando-se, em
conseqiiéncia, eventual excesso de prazo que possa estar configurado. E da esséncia da acéo de extradi¢cdo
passiva a preservacao da anterior custddia que tenha sido cautelarmente decretada contra o extraditando’.
No caso concreto, um detalhe 6bvio afastaria a alegacao de excesso de prazo: o pedido de extradicao ja foi
deferido. Determinada a extradi¢do do estrangeiro, fica ele ao aguardo das providéncias administrativas de
sua entrega e retirada do pais. Ndo pode ficar solto, eis que sua presenca no territdrio nacional néo é
autorizada e néo dispde ele de liberdade de locomoc¢éo. Tanto que j& decidiu o STF: ‘Ementa: Habeas corpus
. Extradicao. Julgada procedente a extradi¢cao, o extraditando fica a disp osi¢cdo das autoridades do poder
executivo, para os devidos fins. Habeas corpus nao conhecido’ (HC 67.934/PA, Tribunal Pleno, rel. Min. Paulo
Brossard, DJ de 20.04.1990, p. 3.051)". - Comumente, o que se adota nesta Corte, logo apds o
pronunciamento do STF pela procedéncia do pedido extradicional, € a comunicacéo do que foi decidido ao
Ministério da Justica, o qual transmite o fato ao Ministério das Relacdes Exteriores, que, de sua parte, dele
da ciéncia a Embaixada do Estado requerente, dando-lhe conhecimento de que ter4 o prazo de sessenta
dias para retirar o extraditando, desde que assuma os compromissos do art. 91 da Lei dos Estrangeiros. Nao



se leva em conta, assim, o trnsito em julgado da decisdo concessiva da extradicdo como condi¢c&o
suspensiva da entrega do extraditando ao Estado requerente. - Todavia, tem-se admitido que, embora o art.
83 do Estatuto do Estrangeiro prescreva ndo caber recurso algum da decisdo do STF sobre o pedido de
extradicdo, ndo se pode negar ao extraditando o direito de utilizar o recurso de embargos de declaracdo
previsto na legislacéo brasileira, que pode importar, em certos casos, segundo interpretacao

EMENTA

A prisao cautelar do extraditando, embora tenha eficacia temporal limitada, ndo podendo exceder o prazo de
noventa dias, deve-se atentar para dois fatos: a existéncia de tratado, regulando a extradi¢cdo, que quando
em conflito com a lei, sobre ela prevalece, tendo em vista a especialidade da norma. e a de que, com a
instauracao do processo de extradicdo, ocorre a novagao do titulo juridico que legitima a prisdo do
extraditando, descaracterizando em consequéncia, eventual excesso de prazo. (Ementa do EMFOR)



