EMFOR - CRIMINAL

CRIMES DE RESPONSABILIDADE
PREFEITO MUNICIPAL

SUA PRATICA POR PREFEITO MUNICIPAL ANTES DA ASSUNCAO DO CARGO — QUANDO
SE DESLOCA PARA A JUSTICA ELEITORAL

RESUMO

- ..., votei no sentido da manutencéo da nossa tradicional jurisprudéncia, buscada em precedentes do
Tribunal Superior Eleitoral, de que o crime eleitoral praticado por prefeito deve ser julgado pelo Tribunal
Regional Eleitoral, e ndo pelo Tribunal de Justiga. - O voto exaustivo do Sr. Ministro Relator lembrava recente
precedente do Supremo Tribunal a respeito de crime eleitoral praticado por governador. Ndo me convenci de
que tal precedente houvesse que influir na situacéo dos prefeitos, e, de fato, agora verifico o acerto daquela
minha davida. Tenho em maos o mesmo acérdao que o Sr. Ministro Costa Lima acaba de ler e do qual cabe
acentuar, pela inteira ineréncia com a questéo ora sub judice, o voto do Sr. Ministro Sepulveda Pertence,
valioso por informar o quadro do atual entendimento do Supremo sobre a matéria especifica, isto €, o foro
privilegiado pela Constituicéo para os prefeitos. Leio: "Mesmo no civel, Sr. Presidente, ao demarcar a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgamento de mandado de injungdo, nhovamente aparece
explicita a ressalva da competéncia eleitoral". - E a respeito deste Eg. Tribunal, segue o voto sempre
realgcando que quando a Constituicdo quis excluir da nossa competéncia genérica a matéria eleitoral o disse
expressamente. - A partir dessa prestimosa informagé&o, o Sr. Ministro Sepulveda Pertence relembra o
porqué da orientacéo suprema sobre derivar-se para a Justica Especial o discutido foro dos prefeitos, apesar
de a Constituicao nzo fazer tal ressalva. Veja-se: "E certo que essa mesma ressalva ndo esta no art. 29, VIII,
relativa a competéncia dos Tribunais de Justi¢a para o julgamento dos prefeitos. Esta auséncia tam bém
pesou na conclusdo a que chegou a maioria do Tribunal, de que isto se explicava, ndo porque se tivesse
entregue os prefeitos a competéncia do Tribunal de Justica, inclusive nos crimes eleitorais, mas, sim, porque,
por sua posicdo no contexto constitucional, o art. 29, VIII, sé dizia respeito & demarcagédo da competéncia da
jurisdigdo estadual, e ndo, em hip6tese alguma da jurisdi¢éo federal (HC 68.967, 9.10.91)". CJ 6.971,
Tribunal Pleno, 30.10.91. - Mandei pesquisar esse habeas corpus relacionado por S. Exa., mas, infelizmente,
informou-se que a sua publicacé@o esta dependendo da conferéncia de alguns votos. Mesmo assim,
juntando-se a informacado supratranscrita aos dados da minuta de julgamento do dito habeas corpus (DJ de
18.10.91), presume-se que se tratava de paciente, prefeito, querendo escusar-se a competéncia da Justica
Especial da Unido, a do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, impetrado. - Em suma, aditando o voto que
proferi na Sessao p. passada, persisto em que a jurisprudéncia antiga do Supremo, inclusive adotada no
Tribunal Federal de Recursos, continua de pé, adaptada mesmo a nova Constituicdo: quando a matéria
penal for da competéncia federal, o prefeito sera levado a julgamento na jurisdicéo federal; Eleitoral, se crime
eleitoral; Regional, se crime comum, contra a Unido e suas entidades tuteladas. - No mais, conforme mesmo
0 voto do Sr. Ministro Relator, ndo vem ao caso duvidar-se do privilégio em si mesmo, pouco importando
tratar-se de delito praticado antes da assuncédo do cargo. - Com essas consideracgfes, Sr. Presidente, que
apenas acrescentam uma ligeira informacgéo ao ilustrado voto do Sr. Ministro Costa Lima, mantenho o voto
anterior, a esta altura honrado pelo acompanhamento de S. Exa., no sentido de que, neste caso, competente
para a agdo é o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais. Ac. de 25-06-1992 DJ de 09-11-1992
VENCIDOS OS MINISTROS RELATOR, VICENTE CERNICCHIARO E COSTA LEITE

EMENTA
O crime eleitoral praticado por prefeito deve ser julgado pelo Tribunal Regional Eleitoral, e ndo pelo Tribunal
de Justica, pouco importando tratar-se de delito praticado antes da assunc¢éo do cargo. (Ementa do EMFOR)



