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RESUMO

- Assim decidem, porque nédo ha cabimento para o Conflito de Jurisdicdo ou competéncia. revelam os autos
gue o interessado, Agripino G. C., foi indiciado em inquérito policial como havendo praticado os crimes de
porte ilegal de arma e de ameaca. Recebendo os respectivos autos, o ilustre Promotor de Justica junto ao
Juizo da 12 Vara Criminal de Petropolis ofereceu dendncia tdo somente pelo porte de arma, requerendo que
pecas fossem extraidas e encaminhadas ao juizado especial, competente para processar e julgar o outro
crime, no seu entendimento. No Juizado Especial, entretanto, o 6rgao do Ministério Publico ali em exercicio
postulou, perante o Juizo, o conflito de Jurisdi¢do ou competéncia, entendendo que havia conexao entre os
dois crimes e que a competéncia era do Juizo que estava processando o crime mais grave. O Juizo
encampou o conflito e suscitou-o, havendo o Juizo suscitado oferecido as informacdes de fls., dando conta
de que também entende haver a conexdo. A douta Procuradoria de Justica, com o parecer de fls., opinou
pelo provimento do conflito. - A hipétese, entretanto, é de conflito de atribui¢cdes, porque a divergéncia esta
no desentendimento entre dois 6rgdos do Ministério Publico, ambos se considerando incompetentes para o
oferecimento da denuncia, relativamente ao crime de ameaca, em que foi o agente indiciado, também, por
haver praticado, ao mesmo tempo, o crime de porte ilegal de arma. Se se trata, portanto, de conflito de a
tribuicdes que envolve 6rgdos do Ministério Publico, ndo ha que se falar em conflito de jurisdicdo, que
pressupde o inicio da acdo penal, 0 que n&o ocorreu no presente caso. - E nesse sentido a licdo de
TOURINHO FILHO: "De atribui¢cdes sera também o conflito, quando dois Promotores entenderem néo Ihes
caber atribui¢cdes para, num determinado caso, oferecer dentincia ou requerer o arquivamento de autos de
inquérito ou pecgas de informacé&o." Por isso mesmo, na hip6tese dos autos, "uma vez que a acdo penal ndo
foi iniciada, ndo ha falar-se em conflito de competéncia e sim de atribui¢des, aplicando-se, para a sua
solucao, a regra contida no art. 28 do estatuto processual penal, por analogia". ("Processo Penal”, 2° vol. p.
436, 42 ed.). - Ressalte-se que o STF, segundo se vé em DAMASIO DE JESUS, ja "entendeu que, se 0sS
juizes se manifestaram sobre o tema da competéncia, adotando a posicdo dos Membros do Ministério
Publico, ha conflito de jurisdicdo e nédo de atribui¢des (" CPP Anotado", 102 ed. , p. 114). Esse entendimento
do supremo, entretanto, formulado em varias decisdes, no inicio da década de 1980, decorreu de conflitos
entre 6rgdos do Ministério Publico de estados membros distintos, havendo norma constitucional que
determinava a competéncia do STF para definir o conflito de atribuicBes "entre autoridades administrativas e
judicidrias da unido, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e as administrativas de outro, ou do DF e
dos Territorios, ou entre as destes e da Unido (RT 592/397). Em um dos acordaos, proferiu o Supremo
decisdo naquele mesmo sentido, mas em caso que envolvia juizos situados em Estados membros diversos
(RTJ 101/531). - Registra DAMASIO, por outro lado, com base em inimeros entendimentos jurisprudenciais,
gue "N&o ha conflito de jurisdigdo antes do inicio da agdo penal, quando dois Promotores de justica,
funcionando em Comarcas diversas, entendem ndo poder oferecer denincia em face da incompeténcia do
juizo. O caso é de conflito de atribuicdes, a ser resolvido pelo Procurador Geral de Justica ("JTACrimSP
36/143), pouco importando que 0s juizes tenham-se manifesto sobre o assunto (RT 183/134, 192/568,
316/66, 376/203, 403/322, 487/338 e 455/396)" (ob. cit. , p. 113/114). - No caso dos autos, quando o ilustre
Promotor de justica ofereceu dentlincia em relagdo ao crime de porte ilegal de arma, deixando de fazé-lo em
relacéo ao crime de ameaga, com o argumento de que, para este Ultimo, a competéncia era de outro juizo, o



que teria 0 Juizo que fazer era remeter os autos ao Exm° Sr. Procurador Geral de Justica, ante a evidente e
incontestavel conexdo entre os dois crimes. Preferiu S. Exa. , entretanto, acolher requerimento no sentido de
remeter pecas ao outro Juizo, havendo este, ao encampar os argumentos do 6rgdo do ministério publico ali
em exercicio, contrarios ao de seu colega, suscitado o conflito de competéncia ou de jurisdicao. Esse conflito
poderia existir, sim, se 0 segundo Promotor de Justica tivesse oferecido a denlncia, dando inicio a acao
penal. N&o o tend

EMENTA

O conflito é de atribuicéo e, ndo de jurisdicdo ou competéncia, "quando dois Promotores entenderem nao
Ihes caber atribuicBes para, num determinado caso, oferecer denlncia ou requerer o arquivamento de autos
de inquérito ou pecas de informacao, ... aplicando-se, para a sua solu¢édo, a regra contida no art. 28 do
estatuto processual-penal, por analogia”. Conflito ndo conhecido, com recomendacéo para que 0s autos
sejam encaminhados a douta Procuradoria-Geral de Justica.
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