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REU CONDENADO POR TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES — REGIME FECHADO

RESUMO

- Trata-se de "habeas corpus" em que alegam os ilustres impetrantes que o paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal porque, tendo sido condenado por violagéo ao art. 12, da Lei n° 6.368/76, a pena de
09 anos de reclusédo, além de multa, e sendo fixado o regime inicial fechado para o respectivo cumprimento,
a autoridade apontada como coatora Ihe vem negando a progressao do regime. Invocam decisdo em outro
caso idéntico, proferida pelo entdo Tribunal de Algcada Criminal, com o presidiario sendo beneficiado com a
progresséo, e transcrevem decisdes de tribunais superiores no sentido de que, mesmo sendo hediondo o
crime, se o regime foi inicial fechado, o paciente faz jus a progressdo. Pretendem a concessao da ordem,
objetivando a cassagéo do despacho que negou a progresséo de regime ao paciente. - Realmente, a ordem
néo pode ser concedida. E que a sentenca que condenou o paciente a 09 anos de recluséo estabeleceu que
o regime de cumprimento da pena "sera o fechado, conforme dispde o § 1°, do art. 2°, da Lei n® 8.072/90",
apesar de a ilustre Juiza que a proferiu haver colocado, na frase, a expressao "inicial", por evidente
equivoco. - Ressalte-se que a propria defesa assim entendeu, tanto que, ao pleitear a progressédo de regime,
junto ao Juizo apontado como coator, invocou a Lei n°® 9.455/97, que estabeleceu o regime inicial fechado
para os crimes de tortura. Sustentou, entéo a defesa que, sendo a tortura, igualmente, um delito classificado
como hediondo, a norma legal que mudou para ele o regime de cumprimento da pena teria revogado o § 1°,
do art. 2° da Lei n° 8.072/90, de modo a admitir que, para todos os demais crimes hediondos, deveria ser
estabelecido o regime inicial fechado, e n&o o integralmente fechado. Essa tese, entretanto, pelo que consta
de fls., foi repelida pelo 6rgéo do Ministério Publico de primeiro grau e indeferida pelo Juizo, que entendeu
ndo haver a Lei n° 9.455/97 derrogado o dispositivo legal que estabelece o regime integralmente fechado
para os demais classificados como hediondos, que ndo o de tortura. Realmente, ndo ha que se admitir essa
pretendida derrogacado, sendo certo que o STF, em sesséo plenéria de 25-03-98, ao apreciar o HC
76.371-SP, de que foi relator o Min. SYDNEY SANCHES, designado para o acordéo , ja definiu o problema,
nos seguintes termos: "O Tribunal indeferiu pedido de "habeas corpus" em que se pretendia a aplicacdo da
Lei 9.455/97 - que assegura ao condenado por crime de tortura o instituto da progresséo do regime de
cumprimento da pena (art. 1°, 8 7°) a réu condenado por crime hediondo (latrocinio). Afastando a alegacao
de que o art. 5°, XLIII da CF, teria tratado de forma isondmica tais crimes (a lei considera crimes
inafiancéveis e insuscetiveis de graga ou anistia pratica de tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0os
executores e 0s que, podendo evita-lo, se omitirem), o Tribunal afirmou que a Lei 9.455/97 ndo derrogou o
art. 2°, 8 1°, da Lei 8.072/90, que imp&e aos condenados por crime hediondo o cumprimento integral da
pena em regime fechado. Vencidos os Ministros MARCO AURELIO e SEPULVEDA PERTENCE, que
deferiam a ordem" (Inf. 104, DJ-RJ 07-04-98) - No presente pedido, frustrada sua pretenséo junto ao Juizo
"a quo", os ilustres impetrantes afirmam, erroneamente que o regime estabelecido pela sentenca
condenatoria foi o inicial fechado. Mas se equivoca. Como ja disse, conquanto a ilustre Juiza tenha escrito a
expressao "inicial", ndo deixou divida de que o regime de cumprimento da pena € o integralmente fechado,
"conforme disp&e o § 1°, do artigo 2°, da Lei n® 8.072/90". Esse dispositivo ndo admite a progresséo de
regime prisional, ao dispor que o crime de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins € insuscetivel de
fianca e liberdade provisdria, devendo a respectiva pena ser cumprida integralmente em regime fechado.
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EMENTA

Nao tem direito a progresséao de regime prisional o réu condenado por trafico ilicito de entorpecentes, se a
sentenca, ao estabelecer o regime, foi expressa ao determinar que "sera o fechado, conforme dispde o § 1°,
do artigo 2°, da Lei n°® 8.072/90", ainda que tenha omitido, por evidente equivoco, a expressao integralmente,
constante do referido dispositivo. - Conquanto a Lei n° 9.455/97 tenha assegurado ao condenado por crime
de tortura a progressao do regime prisional, ndo significa isso que esteja derrogado o § 1°, do art. 2° da ei
8.072/90, continuando as penas pelos crimes hediondos, de tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, e
de terrorismo, a serem cumpridas em regime integralmente fechado, conforme ja decidiu, inclusive, o STF
(HC 76.371-SP, 25-03-98).



