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RESUMO

- E béasico, em nosso sistema processual penal, que o réu se defende da "imputatio facti" alinhada na
exordial acusatoria. "N&o € inepta a denuncia que atende aos pressupostos exigidos no art. 41 do CPP,
podendo a errbnea qualificacdo do delito ser corrigida a qualquer tempo antes da prolacdo da sentenca final
(arts. 383 e 384 do CPP)." (RTJ 79/95) "PENAL. PROCESSUAL PENAL. 'HABEAS CORPUS'.
QUEIXA-CRIME. CONTRADI(;AO ENTRE OS TERMOS DA QUEIXA-CRIME E DAS DECLARA(;@ES DA
OFENDIDA: INEXISTENCIA. ACAO PENAL. TRANCAMENTO: IMPOSSIBILIDADE. CLASSIFICACAO. | -
Inexisténcia de contradi¢cdo entre os termos da queixa-crime e as declaracdes da ofendida prestadas no
inquérito policial. Il - Queixa-crime que atende aos requisitos do art. 41 do CPP. lll - N&o se tranca a agdo
penal se a conduta descrita na dendncia ou na queixa-crime configura, em tese, crime. Precedentes do STF:
RHC 75.510-BA, Velloso, 'DJ' 17-10-97; RHC 56.693-DF, M. Alves, 'DJ' 11-12-78; RHC 61.145-SP, Néri, RTJ
113/1037 e HC 72.731-SP, Velloso, acérdao ndo publicado. IV - A classificacdo do crime por ocasido da
denuncia ou da queixa-crime néo é definitiva e pode ser alterada a qualquer tempo, durante o curso de
processo, antes da sentenca final. (CPP, arts. 383, 384 e 569). O acusado se defende dos fatos descritos na
denuncia ou na queixa-crime e ndo da classificagcdo constante da pec¢a acusatoria. V - Recurso nédo provido."
(RHC 77.845/DF, "22 Turma-STF", rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJU de 28-05-99). "N&o ¢ inepta a denuncia
gue permite a defesa operar ciente dos fatos atribuidos ao réu." (RTJ 124/988). "HABEAS CO RPUS' -
REGISTRO DE FILHO ALHEIO COMO PROPRIO - ALEGAQAO DE MOTIVO NOBRE - FALSIDADE
IDEOLOGICA - TIPIFICACAO DO CRIME - INEPCIA DA DENUNCIA - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA - TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL - EXAME DE PROVA - INVIABILIDADE - PEDIDO
INDEFERIDO. - O fato de o registro de filho alheio como proprio haver sido efetuado em data anterior a da
edicdo da Lei 6.898/81, que deu nova redacéo ao art. 242 do Cddigo Penal, ndo é bastante, por si sé, para
conferir atipicidade a conduta dos agentes, eis que esse comportamento revelava-se submissivel, em tese, a
previséo tipica do art. 299 e seu paragrafo Unico do Cédigo Penal, que define o crime de falsidade
ideoldgica. Foi apenas com a superveniéncia da Lei 6.898/81, que o registro de filho alheio como préprio
passou a ser objeto de especial definicdo tipica constante do art. 242 do Cddigo Penal. - A auséncia do dolo
especifico descaracteriza o crime de falsidade ideoldgica. A via juridico-processual do 'habeas corpus' nao
se revela habil, no entanto, ao exame do 'praejudicium alterius'. A indagacao probatéria em torno da
ocorréncia, ou ndo, do motivo nobre subjacente ao comportamento dos agentes ndo se mostra possivel nos
limites estreitos do 'writ' constitucional. N&o é inepta a dendncia que, mesmo configurando-se errdbnea
guanto a capitulacéo juridica do fato, descreve comportamento dos agentes de modo claro e objetivo, e
imputa-lhes a prética de ilicito definido, em tese, pelas leis penais, como ato delituoso. Os réus defendem-se
da infracao penal objetivamente descrita na pe¢a acusatoéria, e ndo da qualificacéo juridica por esta atribuida
ao fato delituoso." (HC 68.720/DF, "12 Turma-STF, rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU de 04-09-92, p. 14.091).
o et ettt eeeeeeeeeoeeeMMEEeeeeeeeeeeeeeieiaaaaEeteeeeeeteeeeeetiaaaahEeEeeeeeeteeeeeeeiaahahbeeaeeetaeeeeeeaeaannrnreees - ... descabe ao Poder
Judiciério, por ocasido do reconhecimento da proemial acusatéria, trancar a " imputatio facti" em decorréncia
de precoce caloracao juridica. O art. 6° da Lei n® 8.038/90 e os arts. 41 e 43 do CPP n&o permitem tal
procedimento. Ac de 20-06-2000 DJ de 14-08-2000 (Reg. n°® 2000/0023736-1) Arquivo do EMFOR, STJ/N
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EMENTA

No ato do recebimento da dendncia, "em regra”, é incabivel alterar a valoracéo juridica efetivada pelo
"Parquet”. O acusado se defende da "imputatio facti". A "imputatio juris" em , principio, sé pode ser alterada
nas hip6teses estabelecidas em lei (arts. 410, 569, 383 e 384 do CPP).
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