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CONVERSAO — DIREITO AO USO DO NOME DO MARIDO - QUANDO SE MANTEM

RESUMO

- O douto voto vencido do Desembargador OLIVEIRA LEITE entendeu que, apos o divorcio por decurso de
prazo de separacao judicial (desquite), a mulher tem opc¢éo de conservar o nome de casada. Por isso, exclui
da sentenca a decretacéo da perda do nome de casada pedido pelo autor, ora embargado. Para assim
decidir, aplicou, por analogias, as regras dos arts. 17 e 18 da Lei n°® 6.515/77, que dispde sobre as
consequéncias da separacéo judicial quanto ao nome. - Por seu turno, a douta maioria entendeu que a
aplicacdo analdgica dos dispositivos citados se afiguram inadequados, dada a diversidade de situacdo
juridicas e de consequéncias faticas entre a separagéo e o divorcio no tocante as relagbes entre conjuges.
Aduz, ainda, que se ela deixa de ter essa condicdo quando se divorcia, pela mesma razao deve deixar de
usar o nome do marido ja que nao mais os une em termos de vinculacéo pelo casamento. E enfatiza: ndo se
trata de aplicar-lhe uma sanc¢éo, mas, sim, de extrair do divércio de suas naturais consequéncias. - "Data
venia" do expendido pela douta maioria do acérddo embargado, compartilhando do entendimento do
Desemb. OLIVEIRA LEITE, pois o divércio, no caso discutido nos autos, nada mais é do que uma forma de
acomodacao de posic¢Oes juridicas, tanto assim que € precedido de desquite em que a mulher pode optar
pela perda no nome do marido ou pela conservacao do mesmo. No regime brasileiro, s6 o perder
compulsoriamente quando conjuge culpado, o que inocorre na espécie dos autos. Ora, no divorcio direto,
previsto nas "Disposic8es Transitorias", é divorcio-remédio, e ndo divorcio-sancdo, em que ndo se cogita de
culpa, mas s6 do fato da separacéo judicial ha mais de cinco anos. - Assim, nao se cuidando de
divércio-sancao, mas divorcio-remédio, ndo havendo cdnjuge culpado, cabe a mulher decidir manter o nome
do marido ou renunciar o direito de usa-lo. Demais disso, ao contrario da tese defendida pela douta maioria,
o divércio no Brasil ndo desvincula a mulher do marido, tanto assim que, ndo sendo parente do mesmo,
obrigou-se a pensionar a ex-mulher com salario minimo e meio para sustento do cénjuge-varéo (...). - A luz
do exposto, conclui-se ndo assistir razdo ao embargado, quando pretende que se considere culpada a ré,
ora embargante e, em consequéncia, fique ela privada do sobrenome que adquiriu por for¢ca do casamento.
A questéo deve resolver-se de acordo com o disposto na Lei n°® 6.515/77, para a hip6tese da separacéo
judicial: art. 17, § 2°, aplicavel por analogia consoante a licao de YUSSEF SAID CAHALI ("in" "Divorcio e
Separacao”, S. Paulo, 1978, pag. 374-376) e SILVIO RODRIGUES ("in" "Divércio e a Lei que o
Regulamenta”, pag. 126). - Diante do exposto, peco "venia" para acompanhar o douto voto vencido, e, de
consequéncia, receber os embargos. Julgado em 07-05-1984 VENCIDO OS DESEMBARGADORES VALLE
DA FONSECA (Vogal) e LUCIO URBANO (Vogal) Jurisprudéncia Mineira. Janeiro a Dezembro, 1984 - Vol.
90 - Pag. 179 EMFOR 449

EMENTA

O divorcio direto é divorcio-remédio e ndo divorcio-sancéo, pelo que, ndo havendo cénjuge culpado, por
aplicacéo analdgica das regras dos artigos 17 e 18, da Lei n°® 6.515/77, cabera a mulher decidir manter o
nome do marido ou renunciar do direito de usa-lo.
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