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PRISAO PREVENTIVA
REU PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES
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SE PODE SER DECRETADA NO PROCESSO DE EXECUCAO INDEPENDENTEMENTE DA
ACAO DE DEPOSITO

RESUMO

DO RELATORIO - ... Ailegalidade da decisdo impugnada, consoante o impetrante, resulta: a) da
inadmissibilidade de priséo civil de depositario infiel em acdo de execucao forcada; b) da nulidade do
despacho coercitivo por falta da fundamentacéo exigida para a prisdo preventiva. - Indeferido o "writ" pela
Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica, interpds recurso ordinario o impetrante, reeditando os
fundamentos aduzidos na inicial. - O parecer da Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo desprovimento
do recurso. - E o relatério. DO VOTO - O acérdéo recorrido, relatado pelo ilustre Desembargador RIVADAVIA
LICINIO DE MIRANDA, merece ser mantido pelos seus préprios e juridicos fundamentos, pois, com base na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 85/97 e 86/354), decidiu, com acertos, no sentido de que a
priséo civil do depositario infiel pode ser decretada no préprio processo de execugcao em que se constituiu o
encargo, independentemente da propositura da acdo de depdsito e dos pressupostos legais que autorizam a
priséo preventiva. - Nego, pois, provimento ao recurso pelos préprios fundamentos do acérdaos recorrido,
que adoto. Julgado em 16-02-1982 Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Julho, 1982 - Vol. 101 - Pag. 185
EMFOR 412 EMENTA: - A causa primeira, indireta, da prisdo criminal é o crime, acto juridico ilicito absoluto.
- Por outro lado, a causa primeira, indireta, da priséo civil €, também, acto juridico ilicito, mas relativo. - Séo
causas diferentes. - Ndo poderiam, logicamente, nunca, produzir efeitos juridicos iguais a da mesma
natureza. - Sendo assim, tem-se ser inaplicavel a prisao civil o regime juridico de prisao albergue, previsto
em lei, para a priséo criminal. RESUMO DO ACORDAQ: - Discute-se, na espécie, se, decretada priso civil
de depositario infiel, ha lugar a aplicacdo do regime de prisdo domiciliar, que o sustenta o recorrente. - No
sentido da impossibilidade juridica de aplicacédo da prisdo domiciliar em caso de decreto de priséo civil, ja se
manifestou o Supremo Tribunal Federal, em acérdao da lavra do eminente Ministro CORDEIRO GUERRA,
Relator, aos 19 de maio de 1981, (D.J. de 22-06-1981). - Destaco, do venerando aresto recorrido, as
seguintes consideracdes, que Ihe serviram de fundamento, "verbis": "Com efeito, a prisédo civil, reservada em
novo ordenamento juridico, unicamente aos casos de inadimplemento de obrigacdo alimentar e de
depositério infiel (art. 153, § 17 da Constituicdo Federal) ndo é pena restritiva da liberdade decorrente de
infrac@o criminal. Representa ela apenas, a par de outras medidas processuais menos severas, mero meio
coercitivo para se obter a execucdo da obrigacéo alimentar ou de restituir o depdsito, cessando de imediato
sua eficacia tdo logo e o executado cumpra a obrigacéo imposta. J4 a chamada prisédo domiciliar constitui
simples meio ou regime de cumprimento de pena criminal privativa da liberdade (detencdo ou reclusao) em
relacdo a réus isentos de periculosidade e que devam ser preservados do ambiente deletério de nossos
carceres, tratando-se, portanto, de medida de politica criminal que nada tem a ver com a prisao civil e com a
gual tem manifesta incompatibilidade, pois , concedido o beneficio da prisdo domiciliar ao depositario infiel,
ou ao devedor de obrigacdo alimentar, a prisdo decretada ficaria inteiramente esvaziada de seu contetdo
coercitivo, sua razao Unica de ser. Enfim, a prisao civil e a prisdo domiciliar, pela natureza e finalidade de
cada qual, sédo medidas que ndo se conciliam. Nesse mesmo sentido, alias, ja se manifestou o colendo STF,
no julgamento de HC n°® 58.788-7 PR e que traz a seguinte ementa: "Prisdo Civil. Prisdo Albergue. A priséo
civil, prevista e ressalvada na prépria Constituicdo Federal, art. 153, § 17, por sua natureza e finalidade, nédo
se confunde com a prisdo decorrente da condenacéo criminal. Inaplicabilidade do regime de priséo albergue



as prisdes civis, sob pena de tirar-lhes o carater constritivo que as justifica e Ihe € préprio." Por isso bem
andou o magistrado ao indeferir o pedido do paciente, depositario infiel, de permanecer sob o seguro de
prisdo domiciliar. Dai a denegacao da ordem, vencido, porém, o relator sorteado, que a concedia" (...). - Esse
entendimento se harmoniza com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, a que, antes, aludi. - Sem
davida, dispde, na Constituicdo Federal, "verbis": "Art. 153 (omissis) § 17. N&o havera prisao civil por divida,
multa ou custas, salvo o caso do "depositario inf

EMENTA

A prisao civil do depositéario infiel pode ser decretada no proprio processo de execu¢do em que se constitui o
encargo, independentemente da propositura da agdo de deposito e dos pressupostos legais que autorizam a
prisdo preventiva.
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