EMFOR - CRIMINAL

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
QUEIXA-CRIME

Julgado em 30/03/1981

ABSORCAO DO DELITO FIM PELO DELITO MEIO

RESUMO

- ... E inquestionavel que o paciente falsificou a carteira de identidade para, em se apresentando com ela no
Banco do Brasil S.A., locupletar-se com o dinheiro correspondente a ordens de pagamento, nas quais
figurava, como beneficiaria, a pessoa a quem se referia a cédula identificadora. Ndo conseguiu consumar tal
propdsito, por ter suscitado suspeitas nos funcionarios do Banco. - A hip6tese € de uso de documento falso
pelo proprio falsificador. Resolve-a NELSON HUNGRIA, dizendo que: "S6 um crime se apresenta, isto €,
crime progressivo (que constitui unidade juridica), pois o crime de uso ndo pode ser cometido sem a anterior
falsificagdo. Esta é imprescindivel etapa ou escala para aquele. O Cdédigo Italiano achou mesmo de bom
aviso declara-lo de modo expresso: o usuario é punivel como tal somente quando ndo tenho sido autor ou
co-autor da precedente falsificacéo (art. 489: "Chiunque, senza essere concorso neila fals ta, fa uso di um
atto falso", etc.); pois, caso contrario, isto €, se o0 usuario € o préprio autor ou Co-autor da falsificacéo,
respondera pelo crime de falsidade documental (que ja contém "in potentia” dano que o ulterior uso procura
tornar efetivo). Nem podia ser de outro modo: quando Unico o agente da falsificacdo e do uso, aquela
representa como um ato preparatério deste, e nédo seria admissivel, sob pena de incorrer-se na censura do
"non bis in idem", que se punisse o0 agente duas vezes: pelo ato preparatdrio e pela consumacédo” (in
Comentérios ao Codigo Penal, vol. 1X, p. 229, ed. 1958). - Idéntica é a licdo de HELENO CLAUDIO
FRAGOSO: "Se o proprio autor ou co-autor da falsificacao faz uso do documento, respondera por crime
Unico. O uso €, nesse caso, fato posterior ndo punivel (MAURACH). Alguns autores, porém (FRANK
OLSHAUSEN) afirmam que ha concurso re al de crimes entre a falsificacdo e o uso, se este se da com base
em novo e diverso designio, posterior a falsificagdo. Nesse sentido, também, SCHONKE-SCHRODER
(Kommentar, § 268, n° 103) "Beruht der Gebrauch auf einem neuen und anderen entschluss, so Kann
Realkonkurrenz vorliegen"). Este entendimento também € seguido pela pratica francesa, mas nao nos
parece admissivel perante a nossa lei. Para evitar as possiveis dlvidas alguns cédigos, como o italiano (art.
498), condicionam a existéncia do crime ao fato de n&o ter o agente concorrido na precedente falsidade
("senza essere concorso nella falsita"). O mesmo sistema vigora no direito suico, no qual o uso pelo falsario
€ impunivel, mesmo se a falsificacéo estiver prescrita (LOGOZ) (in Li¢cdes de Direito Penal, Parte Especial,
pag. 370 a 371, 32 ed.). - Alias o eminente Min. ANTONIO NEDER, quando integrava o Tribunal Federal de
Recursos, relatando a A. Cr. 1.737, afirmou, em acérddo unanime, inexistir concurso de crimes em caso de
falsificacdo de documento utilizado pelo proprio falsario. Diversamente do que ocorre no caso de falsidade
documental e estelionato, a doutrina €, na hipotese, inteiramente pacifica (Jurisprudéncia Criminal, vol. 2.
pag. 517, por HELENO CLAUDIO FRAGOSO). - O uso da carteira de identidade pelo falsificador, constitui
consequéncia necessaria da falsificacao, porquanto esta foi feita para aquele fim. O paciente praticou
apenas o crime previsto no art. 297 do Cdédigo Penal. - Ante o exposto, concedo o "habeas corpus" (...).
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415 EMENTA: - Nos termos do art. 86 do Cédigo Penal, ndo derrogado pela Lei n® 6.416/77, extinta a
punibilidade pela prescricdo, cessa a medida de seguranca que tenha sido imposta, e deixa de existir a
condicdo para que venha a ser imposta, nesse fundamento. RESUMO DO ACORDAOQ: - A segura, erudita e
percuciente demonstracao constante do parecer do Prof. ASSIS TOLEDO reduz a desvalia e ao falacioso o
argumento de que o art. 86 do Codigo Penal houvesse sido afetado por uma "interpretatio abrogans"
advinda de ma leitura do art. 110, § 2°, do CP, na redacéo que lhe deu a Lei n® 6.416/77. Cuido superfetagédo



trazer-lhe achegas de hermenéutica e de doutrina. - Equacionada, em definitivo, no parecer, a solucdo da
controvérsia, vou acrescentar-lhe a linha doutrinaria, mas em homenagem a lembranca do meu velho mestre
ANIBAL BRUNO, que fez do tema preocupac&o da catedra, a sintese que ai encontra identidade: "E a
punibilidade do fato que justifica a intervencéo do Estado para impor ao agente, seja a bem da seguranga
comum, a restricdo de direitos em que importa a execucao da

EMENTA

O uso de documento falso pelo préprio autor da falsificagdo configura um sé crime: o do art. 297 do Cédigo
Penal.
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