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APRESENTACAO DO PRESO — FALTA DE DUAS TESTEMUNHAS - NULIDADE

RESUMO

- ... hulidade do auto de prisdo em flagrante, pelos seguintes motivos: a - ndo ter dito auto, presidido pela
zelosa autoridade policial, atendido ao § 2°, do art. 304, do CPP, vez que a apresentacdo da presa ao
Delegado de Policia so foi presenciada por uma testemunha; e b - na hipétese de testemunhado o fato, a lei
exige o depoimento de duas testemunhas; ... .
....................................................................................................................................................... - O parecer
da douta Procuradoria é pelo desprovimento do recurso, dada a inexisténcia da nulidade alegada, ou
mesmo, no mérito. - "Data venia", da douta Procuradoria, a mim me parece que "in casu”, impunha-se a
concessdo da ordem e o relaxamento da prisao pela digna Juiza porque, a meu ver, nulo esta o auto de
prisédo em flagrante. - Vé-se do respectivo auto constante por cépia dos autos, que ali apenas uma
testemunha "de visu", ap6s o condutor, que nao assistiu ao fato, sendo também ouvida a
presa-paciente-recorrente.
....................................................................................................................................................... - Portanto
apenas uma foi a testemunha da infracdo, quando o §2° do art. 304, da Lei Processual, fala em testemunhas
(no plural). - No caso, sendo apenas uma testemunha da infracao, o auto sera lavrado, pelo menos, com
duas testemunhas "que hajam testemunhado, a apresentagéo do preso a autoridade" o que nédo ocorreu. - O
Tribunal de Justica de S&o Paulo decidiu: "Assim, se houver uma s6 pessoa, além do condutor, que atesta
"de visu", a flagrancia do delito, valida sera a lavratura do respectivo auto; mas se, afora o condutor, ninguém
puder fazer tal atestacdo, necessario sera que duas testemunhas deponham no sentido de ter visto a
apresentacdo do preso a autoridade. E o que expressamente prescreve, em meio de outras disposicoes
harménicas o citado § 2°" (Rev. dos Trib." 392/303).
....................................................................................................................................................... - Em assim
sendo, ao entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, conhec¢o do recurso que provejo para declarar nulo
o auto de prisdo em flagrante e conceder a ordem impetrada, com o relaxamento da prisdo, sem prejuizo da
acédo penal, se for o caso, contra a paciente-recorrente, em cujo favor deve ser expedido alvara de soltura.
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EMENTA
Tendo o delito apenas uma testemunha de vista, nulo € o auto de prisdo em flagrante lavrado sem a
presenca de duas testemunhas que hajam testemunhado a apresentacéo do preso a autoridade policial.
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