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EMENTA

ACORDAO: Juri. Irregularidade de quesitagdo. Auséncia de prejuizo e ndo influéncia na apuracdo da
verdade ou na decisdo da causa. Nulidades inocorrentes. Decisdo de mérito que nao contraria a prova dos
autos. Nao se admite a pretendida nulidade do julgamento pelo Tribunal do Juri, por irregularidade na
formulagdo dos quesitos, se nenhuma objecao foi feita aos quesitos no momento préprio, pois a orientacao
da jurisprudéncia do STF é no sentido de que o siléncio das partes, durante o julgamento pelo Tribunal do
Juri, inclusive no que se refere a deficiéncia na formulacéo de quesitos, sana a irregularidade, a menos que
esta, por sua gravidade, induza o Conselho de Sentenca a erro ou perplexidade sobre o fato sujeito a
decisdo. Ausente essa causa e nao evidenciado qualquer prejuizo, ndo ha que se falar em nulidade (arts.
563, 566, 571, VIII, e 572, lIl, do C.P.P.). E pacifico o entendimento doutrinario e jurisprudencial no sentido de
gue so6 se admite seja anulado o julgamento pelo Tribunal do Jdri, com base no inciso m, letra "d", do art.
593, do C.P.P., quando a deciséo do Conselho de Sentenca é arbitraria, dissociando-se inteiramente da
prova dos autos. A anulacdo do julgamento ndo se admite, nem mesmo, quando, havendo duas versdes na
prova, os jurados manifestam sua opcao por uma delas, porque, assim, ndo decidem de forma
manifestamente contraria a prova dos autos. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Criminal
n° 4.073/99 da Comarca da Capital, em que é Apelante Carlos Augusto dos Santos, sendo Apelado o
Ministério PUblico. Acordam os Desembargadores que compdem a Terceira Camara Criminal, do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
Examina-se, em primeiro lugar, a alegacéo de nulidade por deficiéncia de quesitos, e verifica-se que nao
assiste razao ao apelante, ndo apenas porque o que houve foi mera irregularidade na formulagao dos quesit
os, como, também, porque nédo houve argiicdo no momento préprio, ocorrendo evidente preclusdo, além de
nao se ter alegado e nao ter existido qualquer prejuizo para a defesa. A deficiéncia dos quesitos, no caso
dos autos, se constituiu em mera irregularidade, que poderia ter sido sanada se invocada no momento
préprio (art. 571, VIII, do C.P.P.). Nao tendo sido invocada no momento proprio, e ndo havendo influido na
apuracao da verdade substancial ou na decisédo da causa (art. 566, do C.P.P.), e nenhum prejuizo tendo sido
alegado (art. 563), ndo ha que se admitir a alegacéo de nulidade. Tem sido nesse sentido o predominante
entendimento jurisprudencial, inclusive do Supremo Tribunal Federal, que, no julgamento do HC n°® 66.185 -
SP, de que foi Relator o Min. SYDNEI SANCHES (RT 149/818), ndo apenas deixou esposado o0 seu
entendimento no sentido de que "a orientagdo da jurisprudéncia do STF € no sentido de que o siléncio das
partes, durante o julgamento pelo Tribunal do Jari, sana a irregularidade, a menos que ela, por sua
gravidade, induza o Conselho de Sentenca a erro ou perplexidade sobre o fato sujeito a decisédo", mas,
também, registrou os precedentes, como o de que fora Relator o Min. CARLOS MADEIRA, segundo o qual
"ainda que formulados os quesitos de forma irregular, o siléncio das partes, durante o julgamento do Tribunal
do Juri, sana a irregularidade, a menos que ela, por sua gravidade, induza o Conselho de Sentenca a erro
ou perplexidade sobre o fato sujeito a decisao "RTJ 113/573, RTJ 120/875" e "RTJ 149/823". Na Segunda
Turma sendo Relator o entdo Min. FRANCISCO REZEK, entendeu-se, igualmente que, "ndo se tratando de
hipotese em que o defeito ou irregularidade na formulacao de quesito tenha, a conta de sua gravidade,
induzido em erro os jurados, considera-se preclusa a de se arguir eventual nulidade (artigos 571 - lll, 572 do
C.P.P.)", in RTJ 167/562, sendo que a Primeira Turma a seu turno, em 18-02-97, julgando o HC 74.518-GO,



de que foi Relator o Mi n. MOREIRA ALVES, deixou expresso esse mesmo entendimento, ao registrar, no
corpo do acérdao, que "somente é de reconhecer-se nulidade do julgamento do Tribunal do Jdri, por vicio de
quesitos, quando estes ndo permitam se conhecer a vontade dos jurados" (RTJ 165/946). No caso dos
autos, como ja se viu, a defesa sustentou a tese da legitima defesa putativa havendo o Juiz indagado dos
jurados, através do terceiro quesito, "se o réu, em conseqiiéncia de erro plenamente justificado pela
circunstancia de ter a vitima levado a mao ao bolso traseiro de sua ro
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