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ACORDAO: A jurisprudéncia do STF j& se pacificou no sentido de que existindo conflito entre a vontade do
réu e a do defensor com relagdo a conveniéncia do apelo, deve prevalecer a da defesa técnica com base no
principio constitucional da ampla defesa. A consumacéo do crime de roubo, segundo entendimento
prevalente na doutrina, apesar de posi¢éo diversa no Supremo Tribunal Federal que exige a simples
subtracao, pressupde a posse mansa e tranquila da coisa subtraida, devendo tal tranquilidade ser
compreendida como decorréncia da perda da disponibilidade do bem pelo sujeito passivo, ou seja, o lesado
perde a disponibilidade da coisa e, consequentemente, surge a posse mansa e pacifica da coisa pelo sujeito
ativo. No caso presente, a prisdo resultou de uma feliz diligéncia policial, sendo os agentes, na verdade,
procurados e ndo perseguidos, eis que a vitima ja os perdera de vista. Nos termos do artigo 804 do CPP, o
Juiz sentenciante, ao julgar procedente a pretensao punitiva do Estado, deve condenar o réu no pagamento
das custas processuais, mesmo tendo sido ele defendido pelo Orgéo da assisténcia judiciaria, devendo a
possivel insencao no pagamento ser apreciada no juizo competente para a execugdo. Vistos, relatados e
discutidos estes autos da Apelacdo Criminal n® 1.032/00, em que é apelante Jairo Aguiar e apelado o
Ministério Publico, acordam os Desembargadores que compdem a 1% Camara Criminal, por unanimidade,
em negar provimento ao recurso. Voto Inobstante o acusado ter manifestado o desejo de n&o apelar da
senten¢a condenatdria, conheco do recurso, firme no entendimento de que havendo conflito entre a vontade
do réu e a do defensor com relacdo a conveniéncia do apelo, deve prevalecer a da defesa técnica com base
no principio constitucional da ampla defesa. Conheco, pois, do recurso. A defesa ndo contesta a autoria e
materialidade da infrac&o, até porque foi o fato confessado pelo acusado. Salienta, porém, que o de lito ndo
teria saido da esfera da tentativa, no que néo lIhe assiste razéo, data venia. Com efeito, a doutrina tem
lecionado que o roubo se consuma com a realizacao da subtracdo de igual maneira ao delito de furto (cf.
FRAGOSO, Licdes de Direito Penal, parte especial, volume I, 1987, pag. 290; HUNGRIA, Comentérios ao
Cadigo Penal, volume VII, 1955, pag. 58; DAMASIO, Direito Penal, 2° volume, 1991, pag. 298), ou seja,
guando o agente logra tirar a coisa da esfera de protecédo da vitima e passa, ele préprio, ainda que por
pouco tempo, a desfrutar de sua posse tranquila. Alguns acérddos tém sustentado a tese de que o roubo
estaria consumado com a prética da violéncia, independente da subtracdo (posi¢do minoritaria existente nos
Tribunais), ou, como reconhecido recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive em sessdo
plenéria, com a simples subtragdo, pouco importando se o ladrdo vem a ser preso em decorréncia de
perseguicao imediatamente apds a retirada da coisa da vitima. Venho sistematicamente discordando destes
ultimos entendimentos, estando firme na posicéo de que a consumacao ocorre com a efetiva subtragao da
coisa ap6s o emprego de violéncia ou grave ameaca. A questao controvertida é a definicdo do que se deve
entender por efetiva subtracé@o, sendo prevalente o entendimento na doutrina de que tal expresséo
pressupde a posse mansa e tranquila da coisa subtraida, devendo tal tranquilidade ser compreendida como
decorréncia da perda da disponibilidade do bem pelo sujeito passivo, ou seja, o lesado perde a
disponibilidade da coisa e, consequentemente, surge a posse mansa e pacifica da coisa pelo sujeito ativo.
No caso presente, o acusado foi preso apdés uma feliz diligéncia policial, ndo tendo sido perseguido e sim
procurado, sendo evidente que quando preso ja estava na posse mansa, pacifica e desvigiada da coisa



roubada, o que, alias, foi admitido pelo seu comparsa menor de idade, restando certo que a prisdo ocorreu
cerca de uma hora apés a s ubtracao, destacando a vitima, ainda, que nem todas as coisas roubadas foram
recuperadas (cf. fls. 80), o que deixa evidente que a infracdo restou consumada, j& que manifesto o prejuizo.
A pena esta corretamente fundamentada, destacando-se que a condenacédo ao pagamento das custas
processuais se impde por for¢a do disposto no artigo 804 do CPP, devendo possivel isencao ser objeto de
consideracgéo pelo juizo competente pela execugdo. Por tudo que foi exposto, dirijjo meu voto no sentido de
negar provimento ao apelo. E como voto. Rio de Janeiro, 27 de junho de 2000. Des.



