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HABEAS CORPUS — PRISAO CAUTELAR - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
DESNECESSIDADE - CONSTRANGIMENTO

EMENTA

ACORDAO: Habeas Corpus. Constrangimento ilegal. Ocorréncia. Verificando-se que os pacientes s&o
trabalhadores e domiciliados no distrito da culpa, tem-se como desnecessaria sua custodia cautelar,
decretada com fulcro na garantia da ordem publica, impropriamente invocada, haja vista o que disp&e o art.
312, do C.P.P., mormente se respondem pelos crimes previstos nos arts. 148 § 2° e 330, do Cod. Penal, de
médio potencial ofensivo, que poderdo possibilitar, caso condenados, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, preenchidos os requisitos legais (art. 44, do C.P., na redacdo da
Lei n° 9714/98). Ocorréncia do constrangimento ilegal de que cuidam os arts. 5°, LXVIII, da CF/88 e 647, do
C.P.P. Ordem concedida. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 2.476/00, em que
figuram como Impetrantes os Adv°s Francisco de Assis Pecanha, Francisco de Assis Pecanha Filho e
Mauricio de Freitas Martins, Pacientes Lenilson Santos, Moisés Mendonca e Magno Henrique da Silva e
Impetrado o Juiz da Comarca de Sao Francisco de Itabapoana. Acordam os Desembargadores que integram
a Oitava Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em ratificar a
liminar deferida e conceder a ordem, vencido o Des. LIBORNI SIQUEIRA que a denegava. Os impetrantes
deflagraram o presente writ, alegando, em sintese, que 0s pacientes suportam constrangimento ilegal, uma
vez que se encontram presos em razao de custddia preventiva, decretada nos autos da acao penal a que
respondem no juizo da autoridade impetrada, como incursos nos arts. 148 § 2° e 330, do Cédigo Penal, sem
que estejam configurados os crimes de sequestro e de desobediéncia ou presente a necessidade de
garantir a ordem publica, a que se refere o art. 312, do Cod. Proc. Penal, pois sao chefes de familia, com
atividades laborativas e domicilios certos. A inicial de fls. 02/10, veio instruida com os documentos de fls.
11/23. Def erida a liminar pelo despacho de fls. 02, vieram as informacdes de fls. 27/28, em que a autoridade
impetrada esclarece que decretou a prisdo preventiva em vista da necessidade de garantir a ordem publica,
estremecida pelo obrar dos pacientes, independentemente de serem chefes de familia com domicilio certo e
emprego fixo. A Procuradoria de Justi¢a opina as fls. 30, pela denegacéo da ordem. A prova documental de
fls. 14/23, demonstra que os pacientes foram presos em virtude de custodia preventiva decretada nos autos
da acéo penal a que respondem pela pratica, em tese, dos delitos de sequiestro agravado pelos maus tratos
e desobediéncia, tipificados nos arts. 148 § 2° e 330, do Cédigo Penal. Afastando-se, desde logo, o exame
de mérito - no que se refere ao fato de terem constrangido ou sequiestrado a adolescente Valquiria Helena
da Costa e Silva Neubauer, que ndo quis pagar a passagem do coletivo, da qual, no seu entender, estaria
isenta, por ser estudante uniformizada - verifica-se a inteira desnecessidade do decreto de prisdo preventiva,
expedido com fulcro na garantia da ordem publica a que se refere o art. 312, do Cod. Proc. Penal. A ordem
publica deve ser preservada com a segregacéo do acusado, em se cogitando de crime grave, que teve
repercusséao na localidade onde foi cometido. Nao é o caso dos delitos em tese cometidos pelos pacientes,
de médio e pouco potencial ofensivo, que acenam com a possibilidade de desclassificagdo para menos
grave ainda, concesséo de sursis e, maxime, substituicdo das penas privativas de liberdade por penas
restritivas de direito, a que se refere o art. 44, do Estatuto Repressivo, na redacao da Lei n° 9714/98, caso
venham a ser condenados. Toda vez que o juiz processante se defrontar com a possibilidade do réu obter
beneficios legais, para cumprir a pena, sem se recolher ao carcere, em razdo do crime a que vier a ser
condenado, deve se abster de decretar a priséo preventiva. Destarte, ocorrendo o constrangimento il egal de



que cuidam os art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal e 647, do Codigo de Processo Penal, deixa-se de
acolher o parecer de fls. 30, da douta Procuradoria de Justi¢a, para o efeito de ratificar a liminar e conceder
a ordem. Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2000 Des. Flavio Nunes Magalhées - Presidente Des. Sérvio Tulio
Vieira - Designado para acérdédo Voto Vencido Ousei discordar da doura maioria, por entender que é
suficiente a tipificacéo a restricao relativa e por breve espaco de tempo, por ser crime material e ndo formal,
como assever



