EMFOR - CRIMINAL

COMERCIO DE ENTORPECENTES
ASSOCIAGAO PARA A PRATICA DO DELITO

Recurso Habeas Corpus 14.585
Relator JOSE ARNALDO DA FONSECA

PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL — IMPOSSIBILIDADE

EMENTA

ACORDAO: Habeas Corpus n° 14.585 - Rio de Janeiro (2000/0105993-9) EMENTA HABEAS CORPUS -
CRIME HEDIONDO - PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL - IMPOSSIBILIDADE. Nos crimes previstos
na Lei de Crimes Hediondos o regime de cumprimento de pena € o fechado, vedada a progresséo. A Lei
9.455/97, refere-se, exclusivamente, a pratica de tortura ndo se estendendo aos demais delitos previstos na
Lei 8.072/90. Precedentes. Ordem denegada. Acorddo Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
0s Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica em, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs.
Ministros EDSON VIDIGAL, JOSE ARNALDO, FELIX FISCHER e GILSON DIPP. Brasilia. DF. 21 de
novembro de 2.000 (data do julgamento). Ministro Felix Fischer - Presidente Ministro Jorge Scartezzinni -
Relator Relatério O ExmP Sr. Ministro JORGE SCARTEZZINI (Relator): - Cuida-se de Habeas Corpus
substitutivo de recurso ordinario, impetrado por Luiz Carlos da Silva Neto e Rafael Tucherman em favor de
Marcio Pacheco de Andrade, contra decisao proferida pela Egrégia Quinta Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que denegou writ ali impetrado. Consta dos autos que o paciente foi
condenado ao cumprimento da pena de 14 (quatorze) anos de reclusédo, em regime fechado, além do
pagamento de 50 (cinquienta) dias-multa, como incurso nas penas do art. 157, § 39, c/c art. 29, ambos do
Cddigo Penal. Foi requerida progresséao de regime prisional, negada pelo Juizo das Execuc¢des Penais, com
base na Lei n° 8.072/90. Diante disso, foi impetrada ordem de Habeas Corpus perante o Tribunal a quo onde
se alegava que a sentenca condenatéria ndo fez mencéo a Lei n° 8.072/90, nédo tendo sequer, mencionado o
carater hediondo do crime praticado. Dessa forma, segundo sustenta, estaria autorizada a progresséo do
regime prisional do paciente. Contudo, a ordem foi denegada. Diante disso, impetrou-se a presente ordem de
Habeas Corpus, onde, repisando-se os mesmos argumentos deduzidos no Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, pretende-se a concessao da progresséo de regime ao paciente. Solicitadas as informacdes
de praxe, estas vieram aos autos as f. 66. A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as f. 170/173, opina
pela denegacgédo da ordem, entendendo incabivel a progressao de regime aos condenados por crime
hediondo. Ap6s, vieram-me conclusos os autos. E o relatério. Voto O Exm® Sr. Ministro JORGE
SCARTEZZINI (Relator): - Sr. Presidente, a Lei 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos) tem sido objeto de
criticas severas, seja por raz6es de ordem técnica, seja por razdes puramente filoséficas do préprio direito
de punir do Estado. Necessaria a andlise de tais crimes, para chegar-se a conclusdo da possibilidade da
aplicacdo ou ndo de progressédo aos mesmos. JULIO FABBRINI MIRABETE, assim os define em sua obra
Manual de Direito Penal, vol. 1, Ed. Atlas, SP, 152 edi¢c&o, 1999, p. 137, in verbis: "Com o fim de tornar mais
eficientes os instrumentos juridicos de combate as infrac6es penais mais graves, dispbds a Constituicdo
Federal de 1988 que séo considerados inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou anistia os crimes definidos
como hediondos (art. 5°, inciso XLIII). Tais crimes que, por sua natureza ou pela forma de sua execuc¢do, se
mostram repugnantes, causando clamor publico e intensa repulsa, séo relacionados no art. 1° da Lei n°®
8.072, de 25.07.90...." A Constituicdo Federal equiparou, consoante disposto no art. 5°, XLIII, os crimes de
tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, terrorismo e os definidos como crimes hediondos, para
efeito de considera-los inafiancéveis e insuscetiveis de graca ou anistia. Significa dizer que a Carta Magna
néo estabeleceu qualquer uniformidade quanto ao regime de cumprimento de pena, normatizando,



entretanto, acerca de sua natureza peculiar e sua forma de execucéo. Destaco trecho do voto do Eminente
Ministro CELSO DE MELLO, por ocasido do julgamento do HC N° 69.657-1, que bem situa tal ponto de
vista: "O principio constitucional da individualizacdo das penas, que é de aplicabilidade restrita, concerne,
exclusivamente, a agdo legislativa do Congresso Nacional. Este, em conseqiiéncia, constitui o seu Unico
destinatario. O principio em causa néo se dirige a outros 6rgdos do Estado, pois. No caso, o legislador - a
quem se dirige a normatividade emergente do comando constitucional em questéo - atuando no p



