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ACORDAO: Habeas Corpus n° 12.550 - Rio de Janeiro (2000/0022546-0) Ementa PROCESSO PENAL -
CONTRA-RAZOES DE APELAGAO - AUSENCIA DE INTIMAGAO PESSOAL - DEFENSOR DATIVO -
NECESSIDADE. - Consoante preconiza o art. 5°, § 5°, da Lei 1.060/50, com redacéo dada pela Lei 7.871/89,
a intimacéo do Defensor Publico ou quem exerc¢a cargo equivalente deve ser pessoal em ambas as
instancias. Logo, a inobservancia de tal procedimento enseja nulidade. - Precedentes. - Ordem concedida
para anular o processo a partir do julgamento do recurso de apelacao, determinando-se a intimacao pessoal
do defensor. Acérdao Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica em, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem para anular o processo a partir do julgamento do recurso de apelacéo,
determinando-se a intimacao pessoal do defensor. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros
JOSE ARNALDO, FELIX FISCHER e GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro EDSON
VIDIGAL. Brasilia DF, 07 de novembro de 2.000 (data do julgamento). Ministro Felix Fischer - Presidente
Ministro Jorge Scartezzini - Relator. Relatério O Exm. Sr. Ministro JORGE SCARTEZZINI (Relator): -
Cuida-se de habeas corpus originario impetrado por Anténio Bendia de Oliveira em beneficio de José
Valentim Barbosa César, contra decisao proferida pela Egrégia Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacao
interposto pelo Ministério Publico, nos termos da seguinte ementa: "Juri - Dosimetria da pena em relagao
aos réus condenados - Recurso material objetivando o aumento - Réu absolvido - Decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos-provimento do recurso. - Verificando-se a quantidade da pena consolidada na
sentenca, decorrente da decisdo d o Juri, apresenta erro de célculo, em relacdo a dois dos réus, e nao
corresponde a observancia dos pressupostos do art. 59 do CP, em relagdo ao outro, situando-se, em ambos
0s casos, em niveis inferiores a necessidade da reparacéo, da-se provimento ao recurso ministerial,
procedendo-se ao indispensavel aumento da pena. - Cassa-se a decisao do Juri, relativamente ao réu
absolvido, para que seja ele submetido a novo julgamento, se evidenciado que é ela manifestamente
contraria a prova dos autos". Consta dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no art. 121, §
2.°, 1 e IV, respondendo ao processo encarcerado. Levado a julgamento pelo Tribunal do Juri, o paciente foi
absolvido. Interposto recurso de apelacao pelo Ministério Publico, este foi provido, determinando-se a
submissédo do paciente a novo julgamento. Dessa forma, foi impetrado o presente writ, onde se pretende a
anulacao do acordao recorrido, alegando-se que o defensor dativo do paciente tem as mesmas prerrogativas
da Defensoria Publica, devendo ser, via de consequéncia, intimado pessoalmente de todos os atos
processuais. Solicitadas as informag8es de praxe, as mesmas foram prestadas as fls. 18/21. A douta
Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 58/61, opina pela concessao da ordem, entendendo que a falta
de intimacgéo pessoal do defensor dativo para apresentar as contra-razdes constitui nulidade insanavel.
Ap6s, vieram-me conclusos os autos. E o relatério. Voto O Exm.° Sr. Ministro JORGE SCARTEZZINI
(Relator): - Senhor Presidente, sustenta-se, no writ, nulidade absoluta do processo, em razdo da auséncia
de intimacéo pessoal do representante da Defensoria Publica, impossibilitando o exercicio da ampla defesa.
Compulsando os autos, observo que assiste razdo ao impetrante. Efetivamente; néo foi realizada a intimagéo



pessoal do Defensor Publico. O art. 5.°, § 5°, da Lei n.° 1.060/50 (alterada pela Lei n.° 7.871/89) reza: "8 5°.
Nos Estados onde a assisténcia judiciaria seja orga nizada e por eles mantida, o defensor publico, ou quem
exerca o cargo equivalente, serd intimado pessoalmente de todos os atos do processo, em ambas as
instancias contando-se lhes em dobro todos os prazos". (grifamos) Portanto, a teor do sobredito comando
legal decorre a obrigatoriedade da intimag¢édo do Defensor Publico, sob pena de incorrer-se em evidente
prejuizo ao paciente. Segundo FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, in Processo Penal, Vol. 3,
Editora Saraiva, S&o Paulo, "h4, no processo, atos considerados essenciais, imprescindiveis para a
validacéo da relacdo processual e atos que, a des



