EMFOR - CRIMINAL

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS PREVENTIVO

Recurso Ap. 1448/99
Relator LUIZ VICENTE CERNICCHIARO

TRAFICO DE ENTORPECENTE — REU PRIMARIO - SUBSTITUICAO DA PENA - PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS

EMENTA

ACORDAO: Prova. Comprovadas autoria e materialidade, inexistindo causas de exclusdo de criminalidade
ou de isenc¢éo de pena, incensuravel a decisdo condenatéria. Pena. Reconhecida a primariedade do
apelante, sendo normal o dolo com que agiu, e nao lhe sendo desfavoraveis as demais circunstancias
judiciais, suas penas devem ser estabelecidas no minimo legal. Substituicdo de pena privativa de liberdade
por restritiva de direito. A possibilidade de substituicdo ndo se aplica as hipoteses de condenagéo por trafico
de entorpecente, por ser incompativel com os crimes hediondos ou com os a eles equiparados, a teor do
disposto no art. 12, do Céd. Penal. Recurso a que se da provimento parcial. Vistos, relatados e discutidos
estes autos da Apelacéo Criminal n° 99.050.01650 em que figura como Apelante Fernando Felix Araujo e
como Apelado o Ministério Publico. Acordam os desembargadores que integram a Quinta Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nesta data, a unanimidade em dar provimento parcial ao
recurso, para estabelecer em 03 anos de reclusdo e 50 dias-multa, a reprimenda do apelante, mantidas as
demais cominacdes da sentenca, nos termos do voto do relator, vencido em parte o revisor, que substituia a
pena privativa de liberdade por multa No valor de 10 dias-multa e prestacéo de servico a comunidade. Voto
Inconformado com a sentenca que o condenou a 04 anos de recluséo, a ser integralmente cumprida em
regime fechado e 60 dias-multa, no minimo legal, por infringir o art. 12, da Lei 6.368/76, Fernando Felix
Araujo recorre pleiteando sua absolvicédo ante a precariedade da prova que se limita ao depoimento dos
policiais. N&o tem raz&o, contudo. Com efeito, com o apelante foram apreendidos 7,5 g de haxixe,
correspondente a 12 unidades esféricas de substancia vegetal escura, e 05 g de cocaina, acondicionadas
em 12 pequenos sacos plasticos incolor. Estes, os fatos afirmados (fls. 07 e 0 8), e reafirmados (fls. 38 e 39),
pelos policiais. Em sua defesa, o apelante questiona a autoria, pois além de ter negado os fatos em juizo, a
prova se restringiu ao depoimento dos policiais, ressaltando as divergéncias entre eles. Ora, o depoimento
dos policiais ndo pode ser desconsiderado pela simples origem funcional dos mesmos, devendo ser
analisado a luz dos demais elementos coligidos. No caso concreto, chega a ser patético o argumento da
defesa quanto ao fato de nédo terem sido arroladas testemunhas presenciais estranhas ao quadro policial,
como se o fato decorresse de simples omissdo dos policiais, e ndo da dificuldade de se encontrar pessoas
destemidas que se disponham a depor contra traficantes pondo em risco a propria vida. Alias, em seu
interrogatorio, o apelante disse que perto do local em que foi preso encontravam-se 0s seus amigos Pedro e
Rodrigo. No entanto, embora presente ao ato, seu advogado nem sequer arrolou as referidas testemunhas,
cujos depoimentos poderiam se contrapor aos dos policiais. De igual forma, inexistem as alegadas
contradicBes nos depoimentos, pois, como se sabe, pequenas divergéncias sobre aspectos ndo essenciais
dao credibilidade a prova oral, pela certeza da espontaneidade das declaracdes, sendo certo que naquilo
em que é importante, a saber, a apreenséo de haxixe e cocaina em poder do apelante, os depoimentos dos
policiais foram coerentes e harménicos entre si. Por outro lado, a negativa do apelante em juizo restou
isolada, ndo tendo o condao, por si so, de ilidir a contundente prova da autoria, ao contrario que supde a
defesa. Ressalte-se que a quantidade e variedade de substancia entorpecente apreendida em poder do
apelante, o local da apreenséo, sabidamente ponto de venda de téxicos, a forma como estavam
acondicionados e a circunstancia do apelante nédo afirmar ser viciado, ou mesmo usuario, ndo deixam



diavidas que o haxixe e a cocaina se destinavam a mercancia. E, como salientou a ilustre p rocuradora de
justica, Dr2. Vanda Menezes Rocha, o fato do apelante trabalhar ndo afasta sua condi¢ao de traficante. Como
se vé, incensuravel o juizo de reprovacéo. Pequeno reparo merece a sentenca no que diz respeito a pena
imposta. Com efeito, reconhecida a primariedade do apelante, sendo normal o dolo com que agiu, e néo lhe
sendo desfavoraveis as demais circunstancias judiciais, suas penas devem ser estabelecidas no minimo
legal, sendo, no caso, incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito por ser
incompativel com o art. 12, do Cod. Penal. Por ser assim,



