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SE E COMPUTAVEL NO DE RECURSO CONTRA A SENTENCA

RESUMO

DO PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA "1. Curiosa é a tese defendida nesta
impetracdo. Sob o fundamento de que o pedido de declaracdo da sentenca de primeiro grau, previsto no art.
382 do Cdédigo de Processo Penal, para correcéo de "obscuridade, ambiguidade, contradicdo ou omissao”,
nao constitui recurso de embargos, por se tratar de um preceito situado fora do titulo Il, livro Ill, do Cédigo,
Unico reservado aos recursos, sustenta o impetrante ndo haver interrupgdo do prazo para apelacgéo,
enquanto pende decisdo em pedido daquela natureza. Assim, como no caso o0 Ministério Pablico, intimado
em 27-03-68, pedira declaragdo da sentenca no segundo dia do prazo, tendo o juiz decidido o pedido s6 em
12-04-78, fora de prazo, deveria ser reputado o recurso da apelacao interposto pelo mesmo 6rgéo da
acusacao em 20-04-1980, na data da intimacao da nova decisdo, mas cerca de um més apds a data da
primitiva intimacdo da sentenca. Com esse raciocinio, objetiva-se a anulacédo do julgamento pelo Tribunal, na
parte em que deu provimento ao apelo do Ministério Publico para agravar a situacéo do réu. 2 - Nao vemos
como se possa acolher tal pretensdo. Embora o legislador ndo empregue, no art. 582, a expressao
"embargos de declaracdo”, ndo ha duvida de que, naquele preceito, institui-se uma evidente hipotese desse
recurso. Mas, ainda que assim néo fosse, seria irrecusavel reconhecer-se a interrupcéo do curso do prazo de
apelacao, por motivo de forga maior (art. 798, § 4° do Codigo de Processo Penal), na pendéncia de pedido
de declaracdo da sentenca, pois a tanto foi levada a parte por fato do juiz (obscuridade, omisséo etc. da
sentenca). Eis a licdio de MAGALHAES NORONHA: "O prazo para o pedido de declaracéo é de dois dias.
Sera contado da intimacao da sentenca. N&do deve ser computado no de recurso. Formulado o pedido de
declaracgéo, o prazo para aquele ndo pode correr, simplesmente porque nao ha sentenga em sua
integridade, uma vez que sera completada pelo adendo explicativo que o juiz dara ao responder ao pedido.
N&o apenas isso. E que qualquer interesse que a parte tenha em recorrer, pode extinguir-se com a
declaracéo, de modo que ndo subsiste mais a razao de recurso, que, sendo do ministério Publico, ndo
comporta desisténcia, com visiveis e graves danos para a economia processual”. (Curso de Direito
Processual Penal, 102 ed., pag. 213/214). Pela denegacéo € o parecer”. DO VOTO - Nao ha duvida de que o
art. 382 do Cadigo de Processo Penal autorizava o pedido de suprimento da omisséo verificada, ja que
dupla a acusacdo, a sentenca apenas se pronunciara sobre uma. - Tal pedido, como observa o ilustre
Professor FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, tem o carater préprio de embargos de declaragao, e como tal
deve ser havido tanto mais que, o processo penal comporta, por norma expressa, a interpretacdo analégica
- art. 3° do Cédigo de Processo Penal, e, como ensina MAGALHAES NORONHA, o prazo para esses
embargos, ndo se computa no de recurso, porque a sentenca sé se completa com a declaragéo. - Quando
assim nao se entendesse, invocavel seria o art. 798, § 4°, do Cédigo de Processo Penal. - Indefiro o pedido.
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EMENTA

O pedido previsto no art. 382 do Cddigo de Processo Penal corresponde a embargos de declaracdo pelo
gue o seu prazo nao deve ser computado no de recurso da sentenca, porque esta so se perfaz com a
declaracéo.
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