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DENUNCIA

RESUMO

-... Desclassificando as infra¢des imputadas aos acusados pela dendncia, o Juiz mandou que se abrisse
vista a defesa, nos termos do art. 410 do Cédigo de Processo Penal. Isso foi feito, como se colhe da parte
expositiva da sentenga condenatoria. - Diz o impetrante contudo, que ndo bastava a abertura do prazo para
defesa e indicagdo de testemunhas, sendo necessario que, de acordo com o art. 384, paragrafo Unico, do
mesmo Cédigo, fosse a denudncia previamente aditada. Respondem as informagfes que se cumpriu o dito
art. 410, pelo que nao incide na hipotese o preceito invocado na impetracdo. E com elas concorda o parecer,
que acrescenta, parece-me que por equivoco, estarem explicitos na denincia os elementos que permitiram
a nova classificacéo do crime. - Tenho para mim que a razéo esta com o impetrante e que a observancia do
art. 410 nado exclui, se verificados seus pressupostos, a incidéncia da norma contida no art. 384, paragrafo
Unico, do Cédigo de Processo Penal. - Com efeito, os arts. 383 e 384 contém os principios gerais que
informam, no processo penal brasileiro, o tema da correlagéo entre a imputacéo e a sentenca. Esses
principios, por sua generalidade e universalidade devem ter observancia em quaisquer casos. N&o se
identificaria qualquer razao juridica, nem de politica processual criminal, que os devesse afastar no vaso
particular de desclassificagdo decretada pelo juiz preparador dos processos da competéncia do Jdri. - No
art. 410, o Cédigo de Processo Penal faz, de certo modo, a recepgdo da norma geral contida no art. 384,
"caput”, mandando que se reabra ao acusado prazo para defesa e indicacdo de testemunhas. Mas a
circunstancia de nao contemplar também, a hipétese prevista n o paragrafo nico do mesmo art. 384,
precisamente aquela que inspirou ao legislador maior cuidado com a preservacéo do postulado
constitucional das garantias da defesa, ndo pode afastar, desde que presentes seus pressupostos, a
incidéncia dessa norma. - Ora, diz o citado paragrafo Gnico, em conjugacgéo necessaria com o "caput" do art.
384, que se o juiz reconhecer a possibilidade de nova defini¢éo juridica do fato, em consequéncia de prova
existente nos autos de circunstancia elementar, ndo contida, explicita ou implicitamente, na denudncia, e se a
nova defini¢éo juridica importar aplicacdo de pena mais grave o juiz baixara o processo, a fim de que o
Ministério Publico possa aditar a denuncia. - No caso, a circunstancia elementar, que o Juiz encontrou
provada nos autos deu causa a nova defini¢do juridica, era a participacéo da vitima no ajuste criminoso e
seu arrependimento no momento final. Ndo se continha ela, de nenhum modo, explicita ou implicitamente, na
dendncia pois esta asseverara, muito ao contrario, que a vitima ndo concordaria em compactuar com a
turma criminosa. Era necessario, pois, que a dendncia fosse aditada e notificada, para correcao de sua
versao inicial e explicitacao da referida circunstancia elementar. - Resta ver se a nova defini¢cao juridica
importava aplicacdo de pena mais grave. Nesse ponto, o caso oferece alguma dificuldade porque,
confrontadas as classifica¢des da denlncia e da sentenca, verifica-se que a primeira poderia levar a uma
soma de penas, no grau minimo, inferior a pena, que, no mesmo grau, poderia resultar da segunda, ao
passo que aquela propiciaria, no grau maximo a aplicacdo de penas que, somadas, superariam a pena
maxima aplicavel em consequéncia desta. Em outras palavras, a classificacdo da dendncia permitiria a
aplicacédo de penas cuja soma seria inferior, sempre no grau minimo, a pena que poderia resultar da
classificacdo da sentenca; inversamente, a classificacdo da denuncia poderia levar a aplicagdo de penas
Cuja soma seria superior, sempre no grau maximo, a pena que poderia resultar da classificacdo da sentenca.
o e - Isto posto, concluo que procede o primeiro fundamento da impetragéo.



Concedo o "habeas corpus" para anular o processo a partir de quando, proferida a decisédo que
desclassificou a infracao e transitada ela em julgado, foi omitida a baixa dos actos ao Ministério Publico, para
que aditasse e retificasse a denuncia, tudo sem prejuizo da priséo preventiva oportunamente decretada... -
.......................................... - E como voto, com minhas desculpas a Turma pela extenso a que me Vi
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EMENTA
A observancia do art. 410 nao exclui se ocorrentes os pressupostos deste, a aplicagcao do art. 384, paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Penal, tornando-se mister, pois, seja aditada a dendncia.
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