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REVISAO CRIMINAL — PEDIDO FORMULADO PELO PROPRIO REU - INADEQUACAO AOS
COMANDOS DO CPP

EMENTA

ACORDAO: EMENTA: REVISAO CRIMINAL - PEDIDO FORMULADO PELO PROPRIO REU -
INADEQUACAO AOS COMANDOS DO CPP. - Estando o pedido revisional deficientemente formulado pelo
proprio réu, sem a minima adequagéo ao art. 621 do Cédigo de Processo Penal, melhor é dele ndo se
conhecer, propiciando ao peticionario, por procurador legalmente habilitado ou defensor publico, renova-lo. -
Pedido revisional ndo conhecido, com uma recomendagéo. REVISAO CRIMINAL N° 000.180.556-3/00 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - PETICIONARIO(S): VALMIR CARLOS SILVA - RELATOR: EXMO. SR.
DES. EDELBERTO SANTIAGO Vistos etc., acorda 0 GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigraficas, EM NAO CONHECER DO PEDIDO, COM UMA RECOMENDAGCAO.
DECISAO UNANIME. Belo Horizonte, 13 de novembro de 2000. DES. EDELBERTO SANTIAGO - Relator
NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES. EDELBERTO SANTIAGO: VOTO (L& o relatério nos autos).
Iniludivelmente, tal como formulado, ndo tem o presente pedido revisional a minima possibilidade de éxito,
vez que deficientemente formulado pelo préprio réu, sem a minima adequac¢édo aos comandos do Cédigo de
Processo Penal. Nao sendo admissivel a reiteragédo do pedido, salvo se fundado em novas provas (CPP, art.
622, paragrafo Unico), para que nao seja o peticionario prejudicado, preferivel € ndo se conhecer do pedido
por ele ora formulado. Assim entendendo, ndo conheco do presente pedido revisional, recomendando,
contudo, que se remeta cOpia do v. acérdao a ser lavrado ao MM. Juiz da 5% Vara Criminal da Comarca de
Belo Horizonte, para que dele se dé ciéncia ao defensor anteriormente constituido pelo réu (Dr. Orlando
Amaral Pitorra - Rua Séo Paulo, 401, sala 506, Centro, Belo Horizonte-MG), a fim de que este examine a
viabilidade de se postular pedido de revisdo do processo em questdo. Custas na forma da lei. O SR. DES.
GUIDO DE ANDRADE: VOTO De acordo. O SR. DES. ODILON FERREIRA: VOTO De acordo. O SR. DES.
KELSEN CARNEIRO: VOTO De acordo. O SR. DES. SERGIO RESENDE: VOTO De acordo. O SR. DES.
RONEY OLIVEIRA: VOTO De acordo. O SR. DES. ZULMAN GALDINO: VOTO De acordo. O SR. DES.
MERCEDO MOREIRA: VOTO De acordo. O SR. DES. GOMES LIMA: VOTO De acordo. O SR. DES. LUIZ
CARLOS BIASUTTI: VOTO De acordo. O SR. DES. REYNALDO XIMENES CARNEIRO: VOTO De acordo. O
SR. DES. HERCULANO RODRIGUES: VOTO De acordo. O SR. DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES:
VOTO De acordo. O SR. DES. LAURO BRACARENSE: VOTO De acordo. O SR. DES. GUDESTEU BIBER:
VOTO De acordo. SUMULA : NAO CONHECERAM DO PEDIDO, COM UMA RECOMENDACAO. DECISAO
UNANIME. Namero do processo: 180556-3/00 (1) Relator: EDELBERTO SANTIAGO Relator do acérdao:
EDELBERTO SANTIAGO Data do acérdao: 13/11/2000 Data da publicacéao: 20/12/2000 Jurisprudéncia
Mineira, vol. 155 - janeiro a margo de 2001 - pag. 106 EMENTARIO FORENSE. Junho, 2002. Ano LIV. N° 643
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