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ACORDAO: Reviséo criminal. Novas provas. Necessidade de justificacéo judicial. A Revis&o Criminal ndo
admite fase instrutdria. Se aparecem novas provas, apos a condenacéo (artigo 621, Ill do Codigo de
Processo Penal), deve se proceder & justificacéo judicial(artigos 861 a 866 do Cdodigo de Processo Civil). O
processo deve ser feito no juizo da condenacgédo, com a participacdo do Ministério Publico. Vistos, relatados e
discutidos os autos da Revisao Criminal n® 105/1999 , onde é Requerente Wilson Gomes da Silva. Acordam
os Desembargadores componentes da Secéo Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
em, por unanimidade de votos, julgar improcedente o pedido revisional. Voto O pedido € fulcrado no inciso Ill
do artigo 621 do Cddigo de Processo Penal que permite a revisao quando, apos a sentenca, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado. A confissdo da autoria, do co-réu Carlos César Lucas Camilo,
perante o Assistente Juridico do DESIPE, em nada modifica a posi¢éo do requerente. Carlos César ja esta
condenado, com a deciséo transitada em julgado, ndo advindo para ele nenhum énus em confessar a
autoria do crime. Em juizo ele sempre negou, 0 que nao foi aceito, nem pelo juiz que pronunciou, nem pelo
Conselho de Sentenca, nem pela Quarta Camara Criminal. A prova ja indicava que ele participara do
homicidio e o que agora faz é apenas confessar o que ja poderia ter feito antes, o que também em nada
teria modificado a posicdo do requerente. O fato de afirmar que matou a vitima com Antonio Mogo da Silva,
excluindo o requerente da empreitada, ndo é prova suficiente para desconstituir a condenagéo pelo Tribunal
do Juri, pois ndo seria uma simples declaracao de um co-réu, atribuindo a autoria a outrem, que invalidaria
toda a prova acusatoria produzida no contraditdrio. Por fim, acrescente-se que a simples declaragao
prestada a um Assistente Juridico nenhum valor probante possui, pois, para a revisdo por descoberta de
novas provas, é necessario que seja a prova produzida judicialmente, no juizo de I° grau, obedecendo-se ao
principio do contraditério, com a exigéncia, portanto, da participacdo do Ministério Publico. A justificacao
criminal, verdadeira acdo penal cautelar preparatéria, deve ser processada no juizo da condenacao. E a
justificacéo judicial € necesséria porque ndo se admite fase instrutéria em sede de Revisdo Criminal. A
revisdo € acao e, como tal, deve vir instruida. Julgo improcedente a acédo. Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de
2000. Des. Paulo Gomes da Silva Filho - Presidente Des. Jodo Antdnio da Silva - Relator Arquivo do
EMFOR, TJRJ/RD51.327 EMENTARIO FORENSE. Agosto, 2002. Ano LIV. N° 645 EMBARGOS
INFRINGENTES E DE NULIDADE - INDISSOCIABILIDADE DO SOBRESTAMENTO DO PROCESSO E DA
SUSPENSAO DA PRESCRICAO - CPP, ART. 366 - LEI N° 9.271/1996 - INAPLICABILIDADE - RECURSO
DESPROVIDO ACORDAO: Embargos Infringentes. Indissociabilidade do sobrestamento do processo e da
suspensao da prescrigdo dispostos na Lei n® 9.271/96, que deu nova redacao ao artigo 366 do Codigo de
Processo Penal. Ndo aplicado as infracbes penais cometidas antes do advento da predita Lei porque mais
gravosa, ndo se podendo dissociar as duas formas de suspenséo, a do processo e da prescricdo. Embargos
rejeitados. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos Infringentes n® 078/00, em que é
Embargante Raymundo Barbosa Sobrinho e Embargado o Ministério Publico. Acordam os
Desembargadores que compdem a Sec¢éo Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
maioria, rejeitar os embargos opostos, na conformidade do voto do Desembargador Relator que, com o



relatorio de f. 215, integram o presente. Vencido o Desembargador Revisor, Dr. ALVARO MAYRINK. Voto
Como relatado, os presentes embargos infringentes e de nulidade sédo opostos por Raymundo Barbosa
Sobrinho (f. 195/204), nos autos de Apelag&o n° 4.279/98, julgada pela Sexta Camara Criminal deste E.
Tribunal, objetivando a prevaléncia do voto vencido de f. 188/193, lavrado pelo Desembargador LUIZ LEITE
ARAUJO, alegando, em resumo, que, a Lei n® 9.271/96, que alterou a redac&o do artigo 366 do Cadigo do
Processo Penal, tem contetido hibrido: - uma norma processual - suspensédo do processo, com aplicagédo
imediata aos crimes ocorridos antes da lei nova, mas com processo em andamento (art. 2° do CPP e 2°,
paragrafo unico, do CP); mas, a outra, de carater material - a prescricional, ndo pode retroagir, por ser
prejudicial (art. 5°, inciso XL, da CF). Repensando



