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ata dos julgamentos e das notas taquigréaficas, a unanimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO. Belo
Horizonte, 08 de junho de 2000. DES. GUIDO DE ANDRADE - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR.
DES. GUIDO DE ANDRADE: VOTO CLEIDSON VIEIRA DE OLIVEIRA, inconformado com a decisao do MM.
Juiz de Direito da Comarca de Ituiutaba, que nos autos da execuc¢éo da reprimenda que lhe fora imposta
pelo MM. Juiz Federal da 1a Regido, da Secao Judiciaria deste Estado - de quatro anos de reclusdo, em
regime semi-aberto, e dez dias-multa, por infragéo ao art. 289, § 1°, do Cddigo Penal -, indeferiu o pedido
que formulou, no sentido de que Ihe fosse aplicada a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, nos termos da Lei 9.714/98, ao entendimento de ndo ser o Juizo da Execucéo o
competente para tal providéncia, aviou o presente recurso de agravo. Sustenta o agravante ser do Juizo da
Execucdo de ltuiutaba a competéncia para a aplicacao do referido beneficio, eis que o mesmo foi instituido
por lei nova, editada posteriormente a sua condenacéo, sendo este o entendimento preconizado na Sumula
611 do Supremo Tribunal Federal. Com as contra-razdes de fls. 31/32, e mantida a decisdo, no juizo de
retratacdo (fls. 32 v.), subiram os autos, opinando, nesta instancia, a ilustrada Procuradoria de Justica, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do agravo, eis que a competéncia para reexame da questéo seria da
Justica Federal, manifestando-se, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, conforme parecer exarado as
fls. 37/39. N&o procede, a meu ver, a preliminar suscitada pela douta Procuradoria de Justica. Consoante
entendimento ja pacificado nos tribunais superiores, quando o condenado - como no caso dos autos -
cumpre em estabelecimento prisional sujeito a administracéo estadual pena privativa de liberdade que lhe foi
imposta em sentenca proferida pelo Juizo Criminal Federal, a competéncia para decidir acerca dos
incidentes da execucao é da Justica Estadual. Tal orientacdo restou cristalizada na Simula 192 do Superior
Tribunal de Justica, verbis: "Compete ao Juizo das Execucdes Penais do Estado a execucao das penas
impostas a sentenciados pela Justica Federal, Militar ou Eleitoral, quando recolhidos a estabelecimentos
sujeitos a administracéo estadual”. Ocorreu, é verdade, no caso em apreco, uma duplicidade de decisdes
acerca da pretenséo do agravante. Ao que se depreende das coOpias reprograficas juntadas aos autos,
requereu ele o beneficio da substituicdo por restritivas de direito da pena privativa de liberdade que Ihe fora
imposta tanto perante o Juizo da Execuc¢éo, na Justica Estadual, quanto ao Juizo da Condenacao - Juizo



Federal da Primeira Regido -, tendo ambos, sob diferentes argumentos, rejeitado o pedido: o Juiz Estadual
ndo chegou a examinar o mérito do requerimento, por entender ndo ser o Juizo da Execugdo o competente
para apreciar a matéria, que, a seu ver, deveria ser objeto de revisdo criminal; e o Juiz Federal o indeferiu,
porque julgava ndo atender o condenado os requisitos de ordem subjetiva exigidos pela nova lei para a
concesséo do beneficio. Ocorre que, diante do seguro entendimento acerca da competéncia para decidir o
pleito do condenado, consubstanciado na Sumula do Superior Tribunal de Justi¢a cujo teor se acha acima
transcrito, o procedimento instaurado perante a Justica Estadual, do qual resultou o presente recurso de
agravo, é legitimo, esté produzindo seus efeitos e ha de ser definitivamente solucionado, ndo obstante o
pedido paralelo formulado a Justica Federal - de que ora ndo se cuidara, evidentemente, por estranho a
competéncia deste Tribunal, e de cujo indeferimento, ao



