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MANOEL JOSE BARBOSA - RELATOR: EXMO. SR. DES. EDELBERTO SANTIAGO Vistos etc., acorda, em
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DES. EDELBERTO SANTIAGO - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES. EDELBERTO SANTIAGO
(CONVOCADO): VOTO Trata-se de recurso de agravo, com fulcro no art. 197 da Lei n°® 7.210/84, interposto
pela Promotora de Justica local, contra decisdo do MM. Juiz de Direito da Comarca de Carmo do Cajuru,
gue julgou extinto o processo, sob a alega¢éo de faltar legitimidade ao MP para a propositura da a¢ao
executiva de multa penal, a ser movida contra o condenado Manoel José Barbosa, em fase de execucao de
pena. A combativa RMP, nas razdes recursais, requer, inicialmente, que o presente recurso seja processado
nos moldes do art. 582 do CPP e se Ihe confira efeito suspensivo. No mérito, proclamando o carater de
sancao penal da multa, pugna pela cassa¢éo da sentenca e legitimidade do Ministério Publico na iniciativa
da execucdo da pena de multa. A Procuradoria de Justica, através do parecer da lavra do culto Procurador,
Alberto Vilas Boas, opina pelo provimento do recurso, sendo de se registrar que fo i mantida, em juizo de
retratac&o, a r. decisdo monocratica. E o relatorio, em sintese. Preliminarmente, conhego do recurso como
recurso de agravo, nos termos do art. 197 da LEP, como corretamente nomeado pelo agravante, embora o
julgador monocratico, equivocadamente, o tenha recebido como recurso em sentido estrito, contrariando a
previsdo expressa no referido artigo. Aproveito para determinar que a Secretaria da 12 Camara proceda as
alteragGes devidas, no sentido de autuar corretamente o processo. O pedido seguinte, relativo a concessao
de efeito suspensivo ao recurso, ndo merece acolhida, porquanto consta vedac¢@o no mesmo artigo 197 da
LEP. Ademais, como bem salientou o Procurador de Justica, sendo a decisdo negativa, nao é possivel
suspender seus efeitos. No mérito, a meu sentir, assiste razdo ao recorrente, pois o0 advento da Lei n®
9.268/96, que alterou o art. 51 do CP, ndo modificou a natureza penal da acdo de execucéo da sancao
pecuniéria, tampouco retirou do MP a legitimidade para promover a execuc¢éo de tal pena, ndo obstante
entendimento em sentido contrario de doutrinadores renomados. A propdsito, merece transcri¢ao: "As
modifica¢des produzidas na Parte Geral do Codigo Penal, quanto & multa, Lei 9.268/96, tiveram uma Unica
finalidade: impedir, em conseqiiéncia de nossa adesao ao Pacto de Sao José da Costa Rica, a conversao da
pena de carater pecuniario em prisdo, mas, jamais teve o legislador o escopo de retirar a natureza penal da
multa ou de afastar a atribuicdo do Ministério Publico (art. 67 da LEP) e a competéncia da Vara de



Execucdes. A referida lei ndo retirou a natureza penal da multa: a condenacao no juizo penal, ao pagamento
da pena pecuniaria, s6 podera produzir efeitos na esfera penal, ou seja, os efeitos nela estabelecidos. Ha
guem entenda que a cobranca da multa € que teria sido alterada pela mencionada lei, pois, considerada
divida de valor, a sua execucao deveria ser feita nos moldes da execucao fiscal, no juizo co mpetente para
esta, conforme os ditames da Lei n® 6.830/80. Ouso divergir do segundo entendimento, pois quando o
legislador considerou a multa penal como divida de valor, ndo alterou a sua natureza de puni¢éo penal, que
continua limitada pelo principio da personalidade da pena, sendo, portanto, o art. 4° da Lei n® 6.830/80
totalmente inaplicavel a multa penal. Também a competéncia para sua execucao néo foi alterada,
continuando a ser o Juiz das Execug¢fes Criminais o competente e a legitimidade pra promové- la continua
sendo do MP. Houvesse o legislador da Lei n°® 9.268/96 q



