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ACORDAO: PORTE DE ARMA - DESCLASSIFICACAO PARA O "CAPUT" - VIAS DE FATO -
REPRESENTACAO - NECESSIDADE. - Porte de arma - Crime definido no artigo 10, § 3 ©, inciso 1V, da Lei
n. 9.437/97 - Desclassificacdo para o "caput" do aludido dispositivo. - Em conseqiiéncia do principio da
irretroatividade da lei penal, o disposto no § 3°, inciso IV, da Lei n°® 9.437/97, ndo se aplica ao crime de porte
ilegal de arma de fogo, se as condenac¢8es anteriores, por qualquer dos crimes relacionados no § 3°, inciso
IV, da Lei n® 9.437/97, se deram antes da data de vigéncia desta Lei, subsistindo, nesta hipétese, apenas o
citado crime, em sua forma simples, previsto no "caput" do referido artigo. - Necessaria a representacao para
a contravencao das vias de fato. APELACAO CRIMINAL (APELANTE) N° 000.231.989-5/00 - COMARCA DE
FRUTAL - APELANTE(S): EUSTAQUIO INACIO DE OLIVEIRA - APELADO(S): MINISTERIO PUBLICO
ESTADO MINAS GERAIS, PJ 1V COM. FRUTAL - RELATOR: EXMO. SR. DES. MERCEDO MOREIRA
Vistos etc., acorda, em Turma, a TERCEIRA CAMARA CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigréficas, a unanimidade de votos, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, COM RELACAO
AO PORTE DE ARMA E ANULAR O PROCESSO PELA CONTRAVENCAO PENAL DE VIAS DE FATO E,
EM CONSEQUENCIA, DECRETAR A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. Belo Horizonte, 23 de outubro de
2001. DES. MERCEDO MOREIRA - Relator NOTAS TAQUIGRAFICAS O SR. DES. MERCEDO MOREIRA:
VOTO Eustaquio Inécio de Oliveira foi condenado a pena de 02 (dois) anos e 09 (nove) meses de recluséo,
em regime semi-aberto, e 35 (trinta e cinco) dias-multa, pela pratica do crime tipificado no art. 10, § 3°, IV, da
Lei n®9.437/97, e & pena de 3 (trés) meses de prisdo simples, em regime aberto, pela contravencao penal
descrita no art. 21 da Lei das Contravenc¢des Penais, praticada contra Diomar Luiz Santana, sendo-lhe
concedido o direito de aguardar em Casa de Albergado o julgamento de seu recurso. Inconformado, o réu
apelou, alegando ndo haver representacao das supostas vitimas em relacéo a citada contraven¢éo penal, o
que, com o advento da Lei n® 9.099/95, passou a ser exigido para a instauracdo da acdo penal competente.
Requer, por isso mesmo, que seja declarada a extingéo da punibilidade pela decadéncia do direito de
representacdo. Pede, ainda, a absolvicdo no tocante a contravencao do artigo 21 da L.C.P., vez que nédo
agrediu a vitima, ou a declaracé@o da decadéncia do direito de representacao. Sustenta ter agredido Diomar
Luiz Santana, pai de sua amasia, em legitima defesa, pois ele estaria usando de for¢ca para desarmar o
apelante. Pede, ainda, a aplicagcéo do disposto no art. 44 do Codigo Penal e a nao revogacao do livramento
condicional. A Procuradoria-Geral de Justica, as fls. 86/94-TJ, opina pelo desprovimento do apelo. E o
relatorio. Conheco do recurso, porque presentes 0s pressupostos para a sua admissibilidade. A autoria do
aludido crime de porte de arma foi confessada pelo préprio recorrente, e a eficiéncia da arma esta
comprovada pelo laudo pericial de fl. 17-TJ. Cumpre porém observar que, relativamente a esse delito, a
condenacéo do réu se apresenta, data venia, equivocada, quando tipifica o fato no § 3°, inciso IV, do artigo
10 da Lei 9.437/97, pois, para tanto, seria necessario que a sua condenacao anterior tivesse ocorrido apds o
citado diploma legal, ou seja, apos 20 de fevereiro de 1997. Com efeito, a Lei n°® 9.437/97 define, em seu
artigo 10, caput, os crimes relativos a posse, detenc¢éo, fabricagdo, aquisicao, venda etc. de arma de fogo, de



uso permitido, sem a autorizacéo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar, cominando
aos mesmos a pena de um a dois anos de deten¢do e multa. No § 2 © estabelece a pena de dois a quatro
anos de recluséo e multa, se a arma de fogo ou acessaérios forem de uso proibido ou restrito. No § 3 ©, inciso
IV, determina que, se o autor do crime previsto no caput do artigo possuir condenagéo anterior por crime
contra a pessoa, contra o patrimdnio e por tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, incorre nas
mesmas penas do § 2 °. Como se V&, esse dispositivo, ao cominar limites de pena mais elevados para os
crimes previstos no caput do artigo 10, na hip6tese de ter sido o agente condenado anteriormente por
crimes da natureza dos mencionados no § 3 °, acabou por criar modalidade qualificada dos citados crimes.
Por outro lado, é de se observar que a Lei, assim dispo



