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HOMICIDIO DOLOSO — DESCLASSIFICACAO DO JURI PARA HOMICIDIO CULPOSO -
ANULACAO DO JURI PELA CAMARA - PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO

EMENTA

ACORDAO: Embargos infringentes e de nulidade - Réu pronunciado por homicidio doloso - Desclassificagéo
pelo jari para a modalidade culposa - Anulagéo do Juri pela Camara - Prevaléncia do Voto Vencido. Se nao
houve testemunha visual do fato e ndo existia motivo para o crime, ndo pode ser considerada
manifestamente contraria as provas dos autos julgamento pelo Tribunal do Juri que, desclassificou para a
modalidade culposa o fato imputado ao réu como sendo homicidio doloso, uma vez que a verséo defensiva é
a que se ajusta aos demais elementos probatdrios. Nos embargos infringentes, ou se adota a decisdo da
maioria ou se acolhe o voto divergente. Assim n&do € admissivel, adotar-se uma terceira posicao, no sentido
de remeter os autos & Camara para apreciar o recurso defensivo, o qual ja foi objeto de decisédo pelo referido
Orgao Julgador. Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos Infringentes e de Nulidade n°
044/99, em que é Embargante Marcelo Braz Rodrigues e Embargado o Ministério Publico. Acordam os
Desembargadores que compdem a Sec¢éo Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, acolher os Embargos para fazer prevalecer o voto vencido, e por maioria rejeitar a proposta de
retorno dos autos a Camara Criminal para exame do recurso da defesa, nesta parte vencidos os Des.
SILVIO TEIXEIRA, ALBERTO CRAVEIRO, EDUARDO MAYR, MOTTA MORAES e GIUSEPPE VITAGLIANO.
Voto Data venia da douta maioria da Egrégia 42 Camara Criminal deste Tribunal, estou acolhendo os
presentes embargos, uma vez que também entendo como o douto voto vencido e como a diligente
Procuradoria de Justica, que no caso dos autos ndo ha que se falar em julgamento contrério as provas dos
autos. Com efeito, temos mais uma lamentavel ocorréncia em que uma moga muito jovem perdeu a vida
estupidamente, vitimada por um disparo fatal de arma de fogo. N&o houve testemunha visual e
desconhece-se qualquer motivo para o crime. Os Srs. jurados na fal ta de provas em contrario, aceitaram a
versdo dada pelo réu. Realmente, no dia do fato, estavam em casa apenas a vitima e sua mae, quando
chegou o embargante. Pelos depoimentos contidos nos autos, observa-se que o embargante ao chegar,
conversou um pouco na sala e, como de hébito, encaminhou-se com a vitima para o quarto desta onde
ficaram conversando reservadamente, com a porta aberta; permanecendo a genitora da vitima na sala. Esta
ndo ouviu qualquer discussao entre 0s jovens. Apenas um disparo, que imaginou ter sido fora da casa;
porém pouco depois sua filha saiu do quarto dizendo ter sido atingida, ocasido em que pode verificar que a
mesma apresentava um ferimento do lado esquerdo. Ainda estava consciente e falava, mas ndo alegou ter
sofrido qualquer agressao. A prova contida nos autos, inclusive a testemunhal colhida em plenério do jari
nao discrepa desse diapaséo: "ndo h& provas de que o disparo tenha sido intencional”. Por outro lado, a
auséncia de motivo para o crime, s6 robustece a alegagdo do Embargante de que ocorreu uma
acidentalidade, devido principalmente ao fato de ndo ter pratica em manusear armas de fogo. Isso
demonstra, insofismavelmente, a conduta culposa do embargante, a qual foi bem reconhecida na sentenca,
e acolhida no douto voto vencido. Assim, uma vez que s6 se entende por manifestamente contréria as
provas dos autos, aquela que ndo encontra um minimo apoio probatério, ndo pode ser considerada como tal,
a decisdo que se ajusta aos elementos de convicgdo contidos no processo. Outrossim, como foi salientado,
com muita propriedade no parecer de f. 388 verso - ndo tem cabimento a sugestéo contida no parecer de f.



378/379, no sentido de devolver os autos a Egrégia 42 Camara Criminal, para julgar o recurso defensivo -
porque o referido recurso ja foi julgado. Além do mais constou no voto vencido, que estou acolhendo, a
expressa referéncia de que os jurados ndo decidiram manifestamente contra as provas dos autos. Além diss
0, ficou consignado na certidéo do julgamento de f. 356, que o Des. DILSON NAVARRO votou no sentido de
desprover ambos os apelos. Logo, como pretender que se julgue novamente o recurso defensivo! Por tais
consideracgdes, e adotando como raz6es de decidir, 0 bem elaborado parecer do Procurador Dr. LUIZ
BRANDAO GATTI de f. 340 e seguintes, voto no sentido de acolher os presentes embargos, para o fim de
fazer prevalecer o douto voto vencido. Rio de Janeiro, 15 de margo de 2000. Des. Paulo Gomes da Silva
Filho - Presidente Des. Afranio Sayao Antunes - Re



