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ACORDAO: Habeas corpus. Penal. Processual penal . Crime de peculato. Prisdo preventiva. Incabivel sua
decretacdo quando lastreada somente na natureza e gravidade do delito. Fundamentacgéo respaldada em
argumentos inconsistentes. O decreto de prisdo preventiva traduz constrangimento ilegal se visa a acautelar
0 acusado que, de imediato, a vista dos motivos elencados, se verifique ser inviavel a restricdo imposta ao
seu direito de locomoc¢éo. Despacho apenas baseado em meras suposicdes refletindo preocupacgéo
despropositada com possiveis repercussdes na midia, auséncia de fatos concretos a caracterizar os
pressupostos do artigo 312 do diploma processual penal. Paciente primério e de bons antecedentes, com
endereco certo, tendo sido demitido de seu emprego publico em decorréncia dos fatos contra ele alegados.
Instrucdo criminal ja encerrada . Impossibilidade de influencia-la. Sua liberdade n&o oferece qualquer risco a
ordem publica ou a aplicacao da lei penal. Desnecessidade de sua custodia. Auséncia de motivos a justificar
a medida extrema, constrangimento ilegal configurado a ser sanado mediante a aplicacdo do habeas corpus
de que cuidam os arts. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal, e 647, do Cédigo de Processo Penal. Concessao
da ordem. Priséo preventiva decretada sem comprovacgao de sua imprescindibilidade. Atualmente, pelo fato
dela ser medida de extremo rigor e de carater excepcionalissimo, por impor cerceamento a liberdade, deixou
de ser obrigatéria para se converter em facultativa, somente devendo ser decretada quando se revelar
absolutamente imprescindivel. No Estado Democratico de Direito ndo € possivel comprometer
antecipadamente o "status libertatis" do cidaddo, quando tal medida n&o se mostrar rigorosamente
indispensavel, ante as condi¢des subjetivas do paciente. Incabivel a decretacdo da medida constritiva em
face da apontada gravidade do delito ou de sua repercussao na comarca. O magistrado, ao exercer a
jurisdicdo, ndo deve se deixar impressio nar pela eventual ressonancia na midia. A autoridade do juiz esta
diretamente ligada a independéncia ao julgar e a imparcialidade. A decisé&o judicial ndo pode se afastar dos
parametros legais ou ser motivada por critérios subjetivos, equidistantes da lei, da doutrina e da
jurisprudéncia. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°® 1.998/01, em que figuram
como Impetrante Dr. EImiro Chiesse Coutinho Junior, Paciente Sérgio Machado de Oliveira e Autoridade
Coatora o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Barra Mansa. Acordam os Desembargadores
gue compdem a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em conceder a ordem, confirmando-se a liminar. Trata-se de habeas corpus em que o ilustre
impetrante objetiva a concesséo de liminar em favor de Sérgio Machado de Oliveira, a fim de que seja
deferido o pedido para revogacgéo da prisdo preventiva decretada contra o paciente nos autos da acédo penal
a que o mesmo responde perante o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Barra Mansa, por
crime de peculato. Aduz o nobre impetrante, em suas razdes, f. 2/10, em sintese, que: |. 0 paciente e os dois
co-réus restaram denunciados porque, de acordo com a denudncia, na qualidade de funcionarios do SAAE -
Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de Barra Mansa foram encontradas "em suas contas bancarias, de
funcionarios publicos, quantias superiores as que deveriam estar consignadas a titulo de seus vencimentos;
II. os fundamentos do decreto de prisédo preventiva estéo divorciados dos elementos existentes nos autos, e
por tal motivo a ordem de priséo € ilegal, porquanto ausentes 0s pressupostos autorizadores da custodia; IIl.
a medida imposta ndo é necessaria como garantia da ordem econémica, sendo impossivel que o paciente



venha a atentar contra a livre concorréncia e a livre iniciativa; IV. a medida ndo é necessaria como garantia
da ordem publica, inexistindo noticia nos autos de que o fato atribuido ao paciente haja causado clamor
publico, ou qualquer dado objetivo a indicar que a liberdade dele venha a causar perturbacdo da ordem
publica, até porque, se fosse verdadeiro que o crime causou grande repercussao na cidade, o paciente nao
teria sido distinguido com a honra de servir ao corpo de jurados da comarca, sendo induvidoso que ele
continua a gozar de excelente reputacéo no meio social; V. a medida ndo é necessaria por conveniéncia da
instrucdo criminal, a uma porque, dada a natureza do delito, a prova



