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FLAGRANTE ANULADO POR VICIO DE FORMA — CASO QUE A JUSTIFICA

RESUMO

- A Lein®6.416, de 24-05-1977, acrescentou um paragrafo Unico do art. 310 do Codigo de Processo Penal,
que admitia o relaxamento da prisdo em flagrante quando legitimada a ac&o do preso pelo art. 19, ns® |, Il ou
lll, do Codigo Penal, isto €, quando houvesse ele agido em estado de necessidade legitima defesa ou em
estrito cumprimento de dever legal. - Nesse paragrafo se inovou, para acrescentar mais um caso em que 0
réu preso em flagrante devera ser posto em liberdade: "Igual procedimento serd adotado quando o juiz
verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, a inocorréncia de qualquer das hipéteses que autorizam a prisao
preventiva" (arts. 311 e 312 do Cdédigo de Processo Penal). - Ora, do art. 310 néo se cogita na espécie,
porque inexistem causas excludentes da criminalidade, e do paragrafo inico também néo ha que se
considerar, pois o despacho impugnado, seguramente fundamentado, prova que ocorrem exatamente as
hip6teses dos arts. 311 e 312 do Codigo de Processo Penal. Portanto, se nulo ndo fosse o flagrante, por falta
de curador ao réu menor, deveria ter sido mantida a prisao. - Ora, anulado o flagrante e verificados os
pressupostos da decretacdo da prisdo preventiva, nada impedia que esta fosse decretada, como ocorreu na
espécie. - O despacho esta fundamentado e a medida cautelar se impunha. - Assim nego provimento ao
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EMENTA

Inteligéncia do art. 310, paragrafo Unico, com redacéo da Lei n°® 6.416, de 1977. - Anulado o flagrante, por
vicio de forma, nada impede a decretacdo da prisdo preventiva com base nos arts. 311 e 312 do Cédigo de
Processo Penal.
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