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DECISAO QUE A DETERMINA OU NAO — DECISAO TERMINATIVA - CABIMENTO DE
APELACAO

RESUMO

- ... Com a devida "vénia", a douta maioria, ndo se pode deixar de ver, no § 4° do art. 32 da Lei 5.250, na
"decis@o" ali mencionada, a obrigatoriedade de uma sentenca, com todos os requisitos do art. 381 do

Cddigo de Processo Penal. - Com efeito, todo o capitulo IV da Lei de Informacao se destina ao direito de
resposta que tem a pessoa que se vé ofendida por publicagéo feita em jornal ou periédico ou em
transmissao de radiodifusdo. Também esse capitulo cuida do processo a ser seguido e que, embora dos
mais simples e rapidos, ndo deixa de se revestir das normais caracteristicas de um processo penal, com
direito a defesa e com recurso a superior instancia. - A decisdo que p&e fim a esse processo, determinando
ou ndo a publicacéo, é terminativa do feito. Por esse mesmo motivo, dela cabe apelacdo, como posto no § 7°
do mesmo artigo. - A decisdo terminativa de feito é sentenca. Nao € mera decisdo interlocutéria e nem mero
despacho de expediente. Nela hdo que estar presentes os requisitos do art. 381 do Codigo de Processo
Penal. Por mais sucinta que fosse, ndo haveria nunca, de deixar de consignar os motivos de fato e de direito
em que se fundou. - O simples despacho combativo - "E de ser publicado o texto (...)" - ndo tem qualquer
caracteristica de sentenca. E mero despacho. Mas, por simples despacho, n&o poderia o juiz julgar a ac&o. E
que teria que dizer se a recusa a resposta fora ou ndo valida. Teria que cominar a pena pelo atraso na
publicacdo da resposta e se pronunciar sobre as custas. - Poder-se-ia argumentar que, embora nula a
deciséo, prejuizo algum resultou ao ora embargante a qualquer nova deciséo no feito seria indcua, ja que a
resposta do ora embargado ja foi publicada. - Mas assim néo é. - Por prejuizo de ordem material, poder-se-ia
redarglir com a obrigatoriedade de o interessado na resposta ter de paga-la nos termos do art. 33 da lei em
apreco, caso viesse a decisao de primeira instancia a ser reformada em grau de recurso. Isso sem falar nas
CUSEAS PrOCESSURIS. = .vvvveeeriiiiiieeeiiiiieeesiiiieeaens - Como advertia FRANCISCO CAMPOS, na "Exposi¢éo de
Motivos" do Cdodigo de Processo Penal: "A sentenca deve ser motivada. Com o sistema do relativo arbitrio
judicial na aplicagcéo da pena, consagrado pelo novo Cdédigo Penal, e do livre convencimento do juiz, adotado
pelo presente projeto, é a motivacdo da sentenga que oferece garantia contra 0s excessos, 0s erros de
apreciacao, as falhas do raciocinio ou de logica e os demais vicios de julgamento." - ESPINOLA, por seu
turno, ja doutrinava: "A obrigacao de fundamentacgdo da sentenca é imposta com tal rigor, que a sua falta
acarreta nulidade dessa peca, por omissdo de formalidade que constitui elemento essencial do ato (art. 504,
n° IV)" ("Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotado”, vol. 4/57). - Assim, nulo o despacho recorrido, por
ndo preencher os requisitos legais, nulidade esse apontada, com o apoio em farta jurisprudéncia, pelo
recorrente e ora embargante, outra solugdo nédo ha que néo a de se declarar tal e determinar que o Juiz de
primeiro grau decida regularmente 0 ProCeSSO0. - .....ueveerrivireeeriiiiieeeeeinee - Por esses motivos, recebem-se os
embargos para se anular o despacho (...), devendo o feito ter regular decisdo. Julgado em 12-04-1978
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EMENTA

Inteligéncia dos arts. 32, 88 4° e 7°, da Lei n® 5.250, de 1967, e 564, n° IV, do Cdédigo de Processo Penal. - A
decisao que determina ou ndo a publicacdo da resposta, em caso de crime de imprensa, é terminativa do
feito. - Por isso, dela cabe apelagdo, consoante o § 7° do art. 32 da Lei n® 5.250/67. - A decisdo terminativa é
sentenca. Nao é mera deciséo interlocutéria e nem mero despacho de expediente, nela hao de estar



presentes os requisitos do art. 381 do Cédigo Penal.



