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ENCERRAMENTO DA FASE PROBATORIA — QUANDO SE LEGITIMA

RESUMO

- E do seguinte teor o decreto de prisdo preventiva que a presente impetracéo pretende revogar (f.): "Acolho
a manifestagcdo Ministerial a fim de decretar a prisao preventiva dos denunciados Paulo A.A., Nazéario R.A.,
Dagoberto R.A. e Maurici I.C.. Com efeito, trata-se de crime grave, concussao, ilicito que vem causando
instabilidade na ordem social, reclamando, pois, a ado¢do de medida mais rigorosa por parte da autoridade
judiciaria, até porque, em tese, perpetrado justamente por aqueles investidos pelo proprio Estado como
guardiaes da seguranca publica. Condutas tais como aquelas indicadas na dendncia certamente vém
impondo perigo a ordem publica, circunstancia indicativa da necessidade da custddia cautelar. A par disso,
os denunciados deverao permanecer encarcerados durante 0 sumario também para a garantia da instrucéo
criminal, isto porque, as vitimas manifestaram fundado temor quanto a mantenca de suas integridades
fisicas, ndo so pela condi¢éo de policiais civis dos réus, mas, também, porque ha noticia de que houve
localizacdo de um dos ofendidos, que foi instado a ndo os incriminar perante a Corregepol. Nesse contexto,
seriamente ameacada a instrugéo criminal e a busca da verdade real. Com fundamento no art. 312 do CPP,
decreto a prisdo preventiva de Paulo A.A., Nazéario R.A., Dagoberto R.A. e Maurici I.C., qualificados nos
autos as f., devendo a serventia expedir os necessarios mandados de prisdo." - O STJ indeferiu o pedido em
acoérdao cuja ementa registra (f.) : "Processual penal - Habeas corpus - Recurso ordinério - Prisdo preventiva
- Fundamentos - Garantia da instrugéo criminal - Integridade das vitimas - Constrangimento ilegal -
Inexisténcia. - Se o decreto de prisdo preventiva indicou a necessidade da medida constritiva por
conveniéncia da instrucao criminal, para garantir a integridade fisica das vitimas, ameagadas pela condigdo
de policiais civis dos réus, perde vitalidade a alega¢céo de constrangimento ilegal pelo encerramento da
instrucdo criminal. - Recurso ordinario desprovido." - Como visto, a decisdo que decretou a custddia cautelar
possui, em resumo, dois fundamentos, a saber: a) perigo a ordem publica, haja vista "tratar-se de crime
grave, concussao, ilicito que vem causando instabilidade na ordem social"; e b) garantia da instrugéo
criminal, "porque as vitimas manifestaram fundado temor quanto a mantenc¢a de suas integridades fisicas,
ndo so6 pela condicdo de policiais civis dos réus, mas, também, porque hé noticia de que houve localizacédo
de um dos ofendidos, que foi instado a ndo os incriminar perante a Corregepol”. - O primeiro fundamento é
de ser afastado ante a orientacéo pacifica desta Corte de que a gravidade abstrata do crime, por si s, ndo
basta para justificar a prisdo preventiva (cf. os Habeas Corpus 68.631, 80.379, 80.168, 80.064, 79.248,
77.052, entre outros). Do contrario, a custodia cautelar assumiria contornos de inadmissivel antecipacao da
sanc¢do penal (cf. RHC 79.200-BA, rel. Min. Sepulveda Pertence, e HC 80.277-SP, rel. Min. Mauricio Corréa).
- Quanto ao segundo, verifica-se que a afirmacdo do magistrado acerca da ocorréncia de fato concreto -
coacdo de um dos ofendidos -, configuraria fundamento suficiente para a manutencéo da priséo preventiva,
uma vez que, em liberdade, o paciente poderia pér em risco a instrugdo. - Visando a obter informacdes
seguras sobre 0 andamento da acéo penal com relagdo ao ora paciente, de spachei (f.): "Oficie-se ao Juizo
da 17.2 Vara Criminal Central de S&o Paulo, solicitando-lhe informa¢des sobre o andamento da APn
322/98-A, com enfoque especial acerca do curso da instrugéo relativamente ao acusado, Nazéario Ruas
Almeida, paciente de habeas corpus impetrado perante o STF, com alegacdo de que, uma vez encerrada a
fase probatdria, j& ndo subsiste razao para a prisdo preventiva decretada para assegurar a instrucao
criminal." - Em resposta, informou o juiz titular que j& houve apresentacao de alegacdes finais por parte do



Ministério Publico, aguardando aquele, unicamente, "manifestacéo final da defesa (ou o decurso do prazo
para tanto) para poder proferir sentenca” (f.). - Nesse contexto, diante da noticia do encerramento da
instrucdo criminal, ndo mais subsiste o Unico fundamento do decreto que poderia justificar a priséo
preventiva do acusado. - Com essas considerac¢des, meu voto defere o habeas corpus para cassar o decreto
de prisdo preventiva do paciente, expedindo-se alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo
estiver preso. Ac. de 25-0

EMENTA

O decreto de prisdo preventiva, conquanto carente de fundamentacao valida no tocante ao perigo a ordem
publica - por ndo ser a gravidade abstrata do crime suficiente, por si, para justificar a custddia cautelar -,
poderia subsistir devido a consisténcia do argumento relativo & garantia da instru¢ao, fundamento, contudo,
gue é de ter-se por prejudicado ante o encerramento da fase probatéria.



