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RESUMO

.......................................... A segunda preliminar diz com a nulidade da decisédo que recebeu a dendncia
por auséncia de fundamentacao, e por impedimento ou suspei¢cdo do magistrado que a proferiu, por tratar-se
de quem né&o acatou o pedido de arquivamento. A falta de fundamentac&o néo infirma o despacho de
recebimento da dendncia. E sabido que a Constituicdo Federal, de 05.10.1988, exige a motivacdo de todos
0s atos jurisdicionais. No entanto, a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem relativizado essa exigéncia,
dispensando a fundamentacédo no despacho judicial que recebe a dendncia ou queixa (com excecéo dos
crimes falimentares), por entender que inexiste carga decisoéria no ato e para evitar indevida incursao
antecipada do mérito. Nesse sentido: 'O ato judicial que formaliza o recebimento da dendncia oferecida pelo
Ministério PUblico ndo qualifica nem se equipara, para fins a que se refere o art. 93, IX, da Constituicdo de
1988, a ato de carater decisoério. O juizo positivo de admissibilidade da acusacao penal ndo reclama, em
consequéncia, qualquer fundamentagéo' (STF - 1.2 T. - rel. Min. Celso de Mello, DJU 23.09.1994, p. 25.328).
'Quanto ao recebimento da denudncia, urge considerar: de um lado, a decisédo ndo tem carga decisoéria. De
outro, o magistrado ndo pode antecipar seu entendimento quanto ao mérito (...)' (STJ - 5.2 T. - rel. Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro, DJU 18.10.1995, p. 44.624). 'Despacho de simples recebimento de dendncia nunca
careceu de fundamentacéo especifica ou mais aprofundada, salvo casos especialissimo s expressamente
previstos em lei' (STJ - 6.2 T. - RHC 4.538-SP - rel. Min. Anselmo Santiago - DJU 10.06.1996, p. 20.390).
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EMENTARIO FORENSE. Abril, 2003. Ano LV. N° 653 EMENTA: - Na sentenca de pronuncia, segundo a
moldura do art. 408 do CPP, apenas se proclama a admissibilidade da acusac¢éo, em face da prova da
existéncia do crime e de indicios de autoria, sendo vedado realizar forte incursdo sobre a pretensao
acusatoria para ndo exercer influéncia no animo do Conselho de jurados, que € o juizo natural para o
julgamento. RESUMO DO ACORDAO: - Como salientado no relatério o impetrante pretende o trancamento
da acéo, com o consequente relaxamento da prisdo, argumentando que o paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal, vez que, apesar de o juiz monocratico ter afastado o crime de porte de arma de fogo,
o pronunciou pelos crimes de homicidio consumado e tentado. - Tal pretensao ndo merece acolhimento. -
Ressalte-se, por relevante, que a sentenca de pronuncia, segundo a moldura legal do art. 408 do CPP,
consubstancia mero juizo de admissibilidade da acusacdo, em que se exige apenas 0 convencimento da
prova material do crime e da presenca de indicios de autoria. E, portanto, descabida a demonstracio
incontroversa de quem seja o autor do delito, pois nos crimes dolosos contra a vida, o juizo de certeza da
autoria é da competéncia exclusiva do Tribunal do Juri, que € o Juizo natural para o julgamento. Tal juizo de
certeza € imprescindivel tdo-somente para a condenacédo. - Na hipétese, o juiz sumariante pronunciou o
recorrente como incurso no art. 121, 8 2.2, IVe V, art. 121, § 2.°, V, c/c 0 art. 14, II, art. 150, § 1.°, e art. 157,
§2.° lell, todos do CP, fundando-se o seu decisum em laudos médicos, corroborado com informacdes
policiais, judicializadas durante a instrucao criminal, com os detalhados depoimentos de testemunhas,
estando o convencimento do magistrado, no tocante a autoria, baseado na prova indiciaria carreada ao
processo. - Tal decisao foi parcialmente reformada pelo Tribunal, em sede de recurso em sentido estrito,
ocasido em que se excluiram da prondn cia o crime de violagdo de domicilio e a qualificadora do inc. IV do
homicidio consumado. - Em face desse quadro, somente o constrangimento ilegal verificavel de plano
autorizaria o trancamento da acdo por meio do "habeas corpus". - Ademais, a alegacdo de que o paciente



nao participara dos homicidios, na medida em que foi absolvido do crime de porte de arma, ndo tendo, por
isso, disparado qualquer tiro, é tema que se situa no plano puramente fatico, para cujo deslinde seria
imprescindivel o reexame de provas. E essa providéncia é incompativel com o &mbito estreito do "habeas
corpus", que ndao comporta no seu espaco dilacdo probatdria. - Por fim, no que tange a alegada omisséo do
acérdao quanto a revogacao da

EMENTA

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem relativizado essa exigéncia, dispensando a fundamentacéo no
despacho judicial que recebe a denuncia ou queixa (com excecao dos crimes falimentares), por entender
gue inexiste carga decisoria no ato e para evitar indevida incursédo antecipada do mérito.(Ementa trecho do
acérdao)



