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RESUMO

- O peticionario foi condenado, nos autos do Processo-Crime 711/99, que tramitou perante o MM. Juizo da
23.a Vara da Comarca da Capital, as penas de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime
fechado, e ao pagamento de 45 (quarenta e cinco) dias-multa, no piso minimo legal, por infracdo ao art. 157,
§2° 1, 1lelV,clcoart. 70, ambos do CP. Inconformado, recorreu o peticionério pleiteando a absolvigéo por
insuficiéncia de provas ou, alternativamente, a reducao das penas. O v. acérdao prolatado pela C. 9.2 Cam.
desta Corte, por v. u., deu parcial provimento ao recurso tdo-somente para reduzir a pena pecuniaria a 22
(vinte e dois) dias-multa, mantendo no mais a r. sentenga monocratica (f. - autos em apenso). - Agora pela
via revisional, insiste o peticionario pela reducéo da pena, porque nao fundamentado o aumento de metade
pelas circunstancias judiciais e porque injustificado o aumento maximo pelas qualificadoras. Bate-se, ainda,
pelo afastamento das qualificadoras do emprego de arma e restricdo de liberdade das vitimas, ja que
nenhuma arma foi apreendida em seu poder, assim como porque "os réus nao restringiram a liberdade da
vitima e sim apenas utilizaram do tempo necessario para a subtracdo da res...". - O peticionario foi
condenado pela pratica do crime de roubo, qualificado pelo emprego de armas, concurso de agentes e
restricdo de liberdade das vitimas, ocorrido no dia 23.06.1999, contra empresa localizada na rua ..., nesta
Capital, ocasido em que foram subtraidos a importéncia de R$ 51,00 (cinquenta e um reais) em dinheiro e
um walkman, pertencentes a S.C.T.N., além de dois microcomputadores, um aparelho de fax, um telefone
celular e o veiculo Fiat Uno, placas ..., pertencentes a A.B.N., que foi mantido em poder dos agentes, os
quais red uziram-no a impossibilidade de resisténcia. - A r. sentenca, apoiada em prova farta e segura
guanto a autoria e materialidade do delito, bem decretou a condenacao do peticionario. - O pretendido
afastamento da qualificadora do emprego de arma em face de sua nao apreensdo mostra-se inviavel. A
prova da conta de que os agentes portavam arma de fogo, com a qual ameagaram as vitimas, reduzindo-as
a incapacidade de resisténcia de tal forma que subtrairam o dinheiro e bens da empresa sem que houvesse
qualquer reacéo por parte dos presentes. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a ndo apreenséo da arma
nao impede o reconhecimento da qualificadora, desde que sua utilizacdo reste demonstrada por outros
meios e tenha ela atuado no espirito da vitima como fator inibidor de eventual reacao. Tendo as vitimas
declarado veementemente que foram abordadas por individuos armados, fica descartada a hipétese de
afastamento do emprego de arma. E quanto a restricdo de liberdade dos ofendidos, tal qualificadora restou
igualmente demonstrada pela prova produzida, j& que os mesmos ficaram sob o poder dos agentes por
cerca de 20 (vinte) minutos. O concurso formal de delitos também foi bem reconhecido, j& que, num mesmo
contexto de fato, o peticionario subtraiu bens de duas pessoas. - Por outro lado, ndo se mostra cabivel a
reducao de penas, posto que "a reducao da pena em revisao criminal esta condicionada ao comprovado erro
técnico ou a injustica explicita do julgado, caracterizadores sempre, ainda que indiretamente, de violacao do
texto e ou vontade da lei" (RIDTACrim 6/250). - Esta Corte tem decidido, reiteradamente, que, "em sede
revisional, é impossivel modificar a pena do condenado, fixada conforme critérios normais e de acordo com
a discrigdo do juiz, somente sendo cabivel tal alteracdo quando ha evidente erro do magistrado”
(RIDTACrim 34/532). Em outras palavras, "é admissivel revisao para diminuicdo de pena, quando excessiva,
pela evidéncia dos préprios elementos contidos nos autos, ou por ter sido aplicada contrariamente ao texto
expresso da lei penal" (RIDTACrim 35/489). - Portanto, "o grau de severidade da pena, especialmente
quando objeto de amplos e justificados fundamentos, ndo comporta reexame em sede de revisdo criminal,



pois situa-se no ambito do legitimo poder discricionario do juiz, jamais se podendo cogitar, em tal caso, de
decisédo contraria a evidéncia dos autos ou a texto expresso da lei penal" (RIDTACrim 44/460; no mesmo
sentido: RIDTACrim 43/428 e 44/457, entre outras). Assim, se a pena foi estabelecida com justo critério,
ainda que considerado rigoroso, € inviavel de ser suavizada em sede de revisao criminal, conforme pretende
0 peticionério. - Ora, nos termos

EMENTA
Em sede de revisao criminal ndo se reduz a pena imposta se nesta ndo existe comprovado erro técnico ou
injustica explicita do julgado.



