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INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP

RESUMO
- A desobediéncia as formalidades do art. 226 do CPP nao tem o condao de contaminar a agdo penal, sendo

certo que o inquérito policial é procedimento administrativo, onde ndo vigoram as garantias constitucionais
do contraditério e da ampla defesa. - Outrossim, a vitima Leonardo ratificou, em juizo, o reconhecimento
efetuado na fase inquisitéria, o que é suficiente para validar o ato. - O reconhecimento seguro efetuado pela
vitima ou testemunha do evento criminoso reveste-se de eficacia juridica suficiente para legitimar a prolacéo
de decreto condenatdrio, especialmente quando apoiado em outros elementos de convicgao colhidos sob o
crivo do contraditério. - Com efeito, ja julgaram os tribunais no sentido de que, "embora a regra do art. 226 do
CPP, como toda norma de direito formal, seja de estrita observancia, sua violagdo ndo importa na nulidade
do processo-crime se o reconhecimento pessoal ndo for a Ginica prova em que se escore a decisdo
condenatoria" (RT 755/652). "A inobservancia dos procedimentos fixados do art. 226 do CPP sé pode ser
causa de ineficacia do reconhecimento pessoal quando este nao for confirmado por outras provas
incontestes" (RIJIDTACrim 31/256). - A jurisprudéncia fartamente reconhece especial valor a prova
consistente no relato da propria vitima: "A palavra da vitima, quando se trata de demonstrar a ocorréncia de
subtracao e do reconhecimento da autoria em um roubo, é de suma valia. Ela é a pessoa que possui contato
direto com o roubador ou com os roubadores. Se o delito é praticado na presencga de outras pessoas, 0S
depoimentos destas séo importantes para robustecer as declaracdes da vitima. Se o delito é praticado sem
gue outra pessoa o presencie, a palavra da vitima € que prepondera. A preponderacéo resulta do fato de
gue uma pessoa hunca ird acusar desconhecidos da pratica de uma subtracdo, quando esta inocorreu. Nao
se pode argumentar de acusacdo motivada por vinganga ou por qualquer outro motivo quando os envolvidos
nao mantém qualquer vinculo de amizade ou inimizade, quando s&o desconhecidos entre si" (TACrimSP -
AC - rel. Almeida Braga - JUTACrim 100/250). No mesmo sentido, RT 618/304, 732/633, 737/624 e 717/412.
- As declaracbes do ofendido foram também corroboradas com o depoimento de seu pai, vitima da extorséo,
gue afirmou que os sequlestradores exigiam, de inicio, para a libertacao de seu filho, a quantia de trezentos
mil reais, e que enviavam, como prova de vida do garoto, fitas com mensagens, telefonemas, fotografias e
pedacos de sua orelhas, chegando a negociagéo final de cento e dois mil reais, quando, entdo Leonardo foi
libertado. Esclareceu, também, que, antes do seqiestro de seu filho, recebeu, em sua casa e em seu
escritorio, telefonemas de uma mulher, que se identificava como "Marcela", interessada em falar com
Leonardo (f.). - Ainda ha nos autos as palavras dos policiais civis narrando as bem sucedidas diligéncias que
levaram a solucao do repugnante delito praticado pela ré e seus comparsas (f.). - Por fim, como bem
ressaltado pelo douto promotor de justica oficiante, verifica-se dos autos que a vitima foi levada para o
cativeiro na cidade de Santos. E foi a propria apelante quem se dirigiu a uma loja de material fotogréafico
situada nas imediacdes do cativeiro e adquiriu filmes para maquina polaroid, que serviram para fazer as
fotos de Leonardo em agonia, que foram, depois, enviadas para a sua familia como prova para o pagamento
dO resgate. - .o - E é importante notar, ainda, como mais uma prova eloqiente
da autoria delitiva, que as fotografias da acusada tiradas com maqui na polaroid (constantes de f.) e
encontradas no cativeiro (f.) foram feitas com o filme de n. 09844019329 (cf. verso das fotos de f.), que foi 0
mesmo filme utilizado pelos sequestradores para fotografar Leonardo em estado de agonia (cf. verso das
fotos de f.) remetidas, depois, para sua familia. - Como se vé&, o conjunto probatério amealhado nos autos
deixa provada a autoria por parte da ré, sendo impossivel se cogitar em absolvigdo. Ac. de 02-07-2002



Arquivo do EMFOR, TACrimSP/N 4916 EMENTARIO FORENSE. Abril, 2003. Ano LV. N° 653 EMENTA: -
Quem, num espetaculo publico, sobe ao palco e se pde a cantar - ou busca fazé-lo -, com quebra de
observancia das regras estabelecidas para a participacdo no evento, molestando-lhe a organizacéo e a
assisténcia, porta-se de modo inconveniente e infringe, assim, a norma implicita do art. 40 da Lei das
Contravenc¢fes Penais. RESU

EMENTA

A inobservancia do disposto no art. 226 do CPP para o reconhecimento pessoal ndo acarreta a nulidade da
acao penal se a decisdo condenatdria fundamentou-se em outros elementos probatérios constantes nos
autos.
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