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OBRIGATORIEDADE — SE SE PRESUME DO FATO DE REQUERER O PATRONO O RECURSO
EM LIBERDADE

RESUMO

- ... 0 simples requerimento para que o paciente pudesse recorrer em liberdade, que foi considerado pelo
Tribunal indigitado coator como prova de ciéncia inequivoca pelo réu do teor da sentenga, ndo pode ser
assim considerado, mesmo porque, no caso "sub judice", a intimagao pessoal se impunha, como esclarece a
douta Procuradoria-Geral. - E evidente que o advogado teria de tomar essa medida, de carater urgente, pois,
sendo o crime, "in casu", inafiangavel, expedidos os mandados de priséo, seria 0 paciente preso
"incontinenti”, caso seu patrono nado fosse diligente. - No tivesse o advogado ingressado com o
requerimento, qual seria a conseqiiéncia? O sentenciado seria preso e, conseqientemente, obrigatdria seria
sua intimacao pessoal, nos termos do art. 392, em seu inciso |. - Excluida a aplicabilidade do inciso Il do
mesmo artigo, vez que nao se trata de infracdo afiancavel ou caso em que o réu se livraria solto, imperativa
seria a aplicacéo do inciso Il ao caso presente, tornando-se dispensavel a intimagéo pessoal do
sentenciado somente quando o mesmo néo tiver sido encontrado, comprovado este fato por certiddo do
oficial de justica. - Vé-se, pois, que o Tribunal indigitado coator, com base em um simples requerimento
visando impedir a imediata prisdo do paciente, e sem que 0 mesmo paciente sequer tivesse conhecimento
do fato, ja que nao ha qualquer prova em sentido contrario, subverteu, por via obliqua, toda a sistematica
estabelecida no art. 392 do Cddigo de Processo Penal no sentido de garantir ao réu o conhecimento pessoal
da sentenca condenatéria, em seu inteiro teor , facultando-se-lhe, a partir dai, o direito de recorrer. - A
certiddo ... esclarece que o paciente somente teve ciéncia pessoal do contetdo da sentenca e do prazo para
recorrer no dia 09-07-1974, tendo ingressado com o recurso no dia 12 do mesmo més. - Assim, mesmo que
se admitisse, para argumentar, que o advogado tivera conhecimento integral da mesma sentenc¢a quando do
requerimento para concessao do beneficio previsto na Lei n® 5.941, este fato ndo poderia autorizar, sem
qualquer prova, o convencimento de que também o sentenciado tivera conhecimento pessoal da referida
decisdo condenatoria na mesma data que seu advogado. - E, repita-se, sendo obrigatodria, "in casu”, a
intimacao pessoal do réu, ora paciente, vez que o mesmo nao se encontrava em lugar incerto e ndo sabido,
ndo se poderia concluir, como o fez a eg. Camara julgadora, que dito sentenciado tivera conhecimento
inequivoco da sentenca, pois esse conhecimento somente ficou comprovado no dia 09-07-1974, quando o
paciente compareceu ao féorum para assinar o termo de liberdade provisoéria, oportunidade em que foi
regular e formalmente intimado da sentenca, conforme a j& referida certidao ..., firmada pelo escrevente do
cartério. - Nao se trata aqui, pois, de se negar validade a letra "c" do § 5° do art. 798 do Cédigo de Processo
Penal. E que esse dispositivo legal somente tem aplicabilidade quando fique indubitavelmente comprovado
gue o réu teve ciéncia pessoal inequivoca da sentenca, nos casos em que a intimacéo pessoal se impde,
como acontece nestes autos. - Inexistindo, como inexiste, no caso "sub judice", qualquer resquicio de prova
de que o paciente tivera antecipadamente conhecimento da sentenca condenatdria, em seu inteiro teor,
defiro o presente "habeas corpus", para, cassando o Acérdao que julgou intempestivo o recurso de apelagao
interposto pelo réu, ora paciente, determinar que o eg. Tribunal indigitado coator julgue o mérito do mesmo
recurso. - Determino, ainda, que se expeca Alvara de Soltura em favor do mesmo paciente, exclusivamente
para o fim de aguardar em liberdade o julgamento final do recurso de apelacao, ja que o beneficio da Lei n°
5.941, concedido pelo magistrado passa novamente a prevalecer, a vista da cassa¢éo do Acérdéao que deu
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EMENTA

Exegese do artigo 392 do Codigo de Processo Penal. - Quando obrigatdria a intimagéo pessoal do réu para
conhecimento da sentenca condenatéria, ndo se pode presumir formalizada essa intimacao pelo simples
fato do patrono do sentenciado ingressar em juizo com peticéo solicitando os favores da Lei n° 5.941.
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