EMFOR - CRIMINAL

AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
ASSINATURA DO ADVOGADO

HOMICIDIO E AMEACA — JULGAMENTO - POSSIBILIDADE

RESUMO

- O crime foi praticado por motivo futil, mero desentendimento decorrente do fato de a vitima nédo querer
retornar para a residéncia do denunciado. - Logo ap6s o cometimento do delito acima descrito, e quando se
encontrava no interior das dependéncias da 712 Delegacia Policial, nesta comarca, o denunciado, vontade
livre e consciente, ameacou Martiniano M.M.J. de causar-lhe mal injusto e grave, dizendo-lhe o seguinte:
"vou pegar um ou dois anos de cadeia, mas quando sair eu te quebro." - Pronunciado e julgado pelo Tribunal
Popular acabou sendo condenado a pena de 16 (dezesseis) anos de reclusao, devendo ser integralmente
cumprida no regime fechado, como incurso no art. 121, § 29, inc. Il. do CAdigo Penal e 03 (trés) meses de
detencdo, que devera ser cumprido no regime aberto, como incurso no art. 147 do mesmo diploma. -
Sustenta a nulidade do julgamento, em relagdo ao delito do citado art. 147, sob a alega¢éo de ser o Juri
incompetente para julga-lo. Que a decisdo, quanto ao homicidio, € manifestamente contraria a prova dos
autos, e alternativamente, a reducé@o da sua pena para o minimo legal. - Inexiste a alegada nulidade do
julgamento por incompeténcia do juizo pois sendo o crime de ameaca conexo ao de homicidio qualificado, o
que implica em unidade de processo, a competéncia para o seu julgamento passou a ser do Tribunal do Juri,
consoante o art. 71, inc. | do Codigo de Processo Penal. Ac. de 11-12-2001 Revista de Dire

EMENTA

Sendo o crime de ameaca conexo com o de homicidio o que implica em unidade de processo, a
competéncia para o julgamento de ambos é do Tribunal do Juri, ndo havendo se falar, por este motivo, em
nulidade. Se o Juri optou pela versédo existente que lhe pareceu mais convincente, nao ha se falar em
decisao manifestamente contraria a prova dos autos. - Se as penas foram aplicadas em estrita observancia
as diretrizes judiciais, ndo ha que se modifica-las.



