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REINCIDENCIA — DECURSO DE TEMPO SUPERIOR A CINCO ANOS - EFEITOS

RESUMO

- O art. 1°da Lei n® 6.416, de 24 de maio de 1977, alterou, efetivamente, a redacéo do art. 78, § 1°, do C.
Penal, para dispor: "8 1° A presunc¢éo de periculosidade ndo prevalece se, entre a data do cumprimento ou
da extin¢do da pena e o crime posterior, tiver decorrido periodo de tempo superior a 10 anos no caso do
inciso | deste artigo, ou de cinco anos, nos outros casos". - Ndo mais determina o cassamento da presunc¢éo
da periculosidade por motivo da reincidéncia, apés cinco anos do segundo fato, como observou o Ministro
OSWALDO TRIGUEIRO, dispde exatamente o contrario, estabelece o prazo extintivo da presunc¢édo da
periculosidade com base na data do cumprimento ou extingéo da pena, do primeiro delito. - E manifesto que
o legislador, certo ou errado, quis alterar a jurisprudéncia assente nesta matéria. - Ndo me compete, em
respeito aos Poderes do Congresso, aplaudir ou contestar as razdes de politica criminal que levaram o
legislador a assim estatuir. - Verificada a superveniéncia de nova lei, sem davida favoravel ao réu, ha que se
atender ao principio constitucional da "Lex Mitior", muito embora ndo se confundam penas e medidas de
seguranca, e, em conseqiiéncia, conhego do recurso, porém lhe nego provimento. Julgado em 06-09-1977
Revista Trimestral de Jurisprudéncia. Marco, 1978 - Vol. 83 - Pag. 1001 EMENTARIO FORENSE. Outubro,
1978. Ano XXX. N° 359 EMENTA.: - Aplicacéo dos principios contidos nos artigos 257, 385 e 654 do Cddigo
de Processo Penal e no artigo 247 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. - Tem o Ministério
Publico interesse para recorrer (Codigo de Processo Penal, artigo 577, paragrafo Unico), em favor do réu, de
sentenca penal condenatéria. RESUMO DO ACORDAO: - ... Caracterizada a divergéncia, conhego do
recurso. - Em processo penal, para recorrer, € necessario ter interesse. Di-lo o paragrafo Unico do art. 577 do
C. Pr. Penal. E assim esta no art. 583 do Projeto de Lei n° 633, de 1975, enviado ao Congresso Nacional. - E
licdo de MANZINI, que os nossos tratadistas citam: "Em relac@o ao Ministério Publico, o requisito do
interesse em recorrer deve ser considerado com maior largueza, do que respeito as outras partes, porque
tem ele, sempre, na esfera prépria de sua fungdo, interesse em que a lei seja, exatamente, aplicada” (in
EDUARDO ESPINOLA FILHO, Cadigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, vol. Il, Editor Borsoi, 1965, p.
43). - Em artigo sobre o interesse de impugnar no processo penal, disse ANTONIO CRISTIANI: "L'interesse
ad impugnare del pubblico ministero constituisce senza dubbio il punto cruciale del tema" (Studi in onore di
FRANCESCO ANTOLISEI, volume primo, Milano, 1965, p. 303). - De fato, é o ponto crucial do tema, do tema
de vasta discussao, sem denominador comum. A doutrina nacional ou estrangeira toma as mais diversas
posicdes. Vou-me abstrair de examinar as posi¢des doutrinérias, ficando, aqui, sobretudo, na analise de
nossa lei processual penal, que, a meu ver ampara a tese do recorrente. - Segundo o art. 257 do C. Pr.
Penal, cabe ao Ministério Publico promover e fiscalizar a execugéo da lei. Esta norma, apesar de sintética,
tem enorme conteldo, pois confere ao Ministério Publico extensa responsabilidade - a de ser fiscal da lei. -
Como fiscal, quer logicamente o Minis tério Publico que a lei atue com acerto, e que, atuando, seja
descoberta a verdade, fim maximo e dltimo do processo. Entretanto, se ndo o for, por esta ou aquela razéo,
indeclinavel a sua presenca, para pleitear que a omissao seja sanada, que o erra seja corrigido, que as
coisas sejam respostas em seus devidos lugares. - Se assim &, pergunta-se, o que mais podera contrariar a
lei - a razdo humana - do que uma injusta senten¢a condenatoria? Dela nao recorrer o Ministério Publico,
apegado ao téo discutido conceito seu de parte, ndo seria, em Ultima instancia, deixar de fiscalizar a
aplicacéo da lei? Creio que sim. - Conforme o art. 42 do C.P. Penal, o Ministério Publico ndo pode desistir da



acdo penal mas pode, em razes finais, pleitear a absolvicdo do réu (C.P.Penal, art. 385). - Sendo o
acusado, no processo penal, o elemento de maior relevancia, centralizando o procedimento, como o seu
principal protagonista (ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, in Homenagem a NELSON HUNGRIA,
Forense, p. 320), ndo se entende que o Ministério Publico possa, no juizo da sentenca, reclamar a
absolvigdo deste acusado e ndo 0 possa no juizo superior. Acaso a razao so teria valia em primeira
instancia, ndo em segunda? Existe interesse par

EMENTA

Inteligéncia da Lei n°® 6.416, de 24 de maio de 1977. - A presuncéo de periculosidade para o efeito de
aplicacdo de medida de seguranca ndo prevalece se tiver decorrido periodo superior a cinco anos a partir da
data do cumprimento ou da extin¢gdo da pena e o crime posterior.
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