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RESUMO

- Ao indeferir a ordem de "habeas corpus", a Corte "a quo" deixou evidente a inviabilidade de conceder a
liberdade proviséria ao paciente, "verbis" (fls.): "Viram-se os pacientes presos em flagrante delito e
denunciados como incursos nos artigos 12, caput e 14, ambos da Lei 6.368/76 e artigo 10, § 2°, da Lei
9.437/97, e artigo 329 do CP somente Luciano, todos combinados com o artigo 69 do Cédigo Penal e a
pretensé@o estampada no presente writ ndo é acolhida. Primeiramente, salienta-se que um dos delitos que
Ihes é imputado, vale dizer, trafico de entorpecentes, € equiparado a hediondo, havendo expressa vedacao
no art. 2°, inciso I, da Lei 8.072/90 a concessao do beneficio da liberdade proviséria. Acrescenta-se ainda,
gue j& é pacifico o entendimento de que tal dispositivo legal ndo fere principios constitucionais, nem mesmo
o da presunc¢éo de inocéncia, pois a propria Constituicdo Federal trouxe a expresséo "crimes hediondos"
para o nosso ordenamento juridico, exigindo tratamento mais severo para os mesmos. Por outro lado, ndo ha
falar-se em revogacéo do citado dispositivo que continua em pleno vigor, posto que a Lei 9.455/97 tratou
apenas do crime de tortura, ndo abrangendo o delito de trafico de entorpecentes. Incabente a alegacéo de
nulidade do auto de prisdo em flagrante sob a alegacéo de se tratar de flagrante preparado, o que tornaria
impossivel a consumacao do delito, pois, nada obstante ndo seja a via adequada para combater tais
argumentos, tem-se que a consumacao, tratando-se de delito permanente, preexistia a atuagcéo dos policiais.
Patente, por outro lado, a neces sidade da manutencéo da decretacédo das custddias cautelares dos
pacientes, também para conveniéncia da instrucdo criminal e aplicagédo da lei penal. Com efeito, € dos autos
gue empreenderam fuga logo apds a prisdo em flagrante, estando suspenso 0 processo, porém com
antecipacéo de provas (fl.). Entretanto, seu curso foi retomado devido ao fato de terem constituido defensor
(fl.), néo se tendo noticias de possivel recaptura, de tal sorte, que as condutas indicam, a toda evidéncia, a
intenc@o de embaragar o normal andamento do feito, bem como, furtar-se a aplicacdo da lei. Em suma, ndo
se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal a ser reparada pela presente via, e as demais
alegac0es, no sentido de auséncia de provas contra 0s pacientes, envolvem profunda apreciacdo do mérito,
0 que nao é permitido na presente via, dado os seus estreitos limites." - Vé-se, desse modo, que se houve
com acerto a Quarta Camara Criminal do TJ/SP ao denegar a ordem, em ac6rddo que nao se reveste de
nenhuma ilegalidade. - No particular, ponderou o il. representante do "Parquet"”, com remisséo a
jurisprudéncia do Supremo, "verbis" (fls.): "No mérito, o reclamo ndo merece provimento. A compra e venda
simulada da droga, embora evidencie o flagrante preparado, ndo impossibilitou a consumacéo do delito,
deflagrada em momento anterior. Por isso, o "Parquet" definiu na denlncia como conduta punivel o "ter em
depdsito” substancia entorpecente. Por outro lado, por forca da natureza permanente da infracdo, a posse da
droga era preexistente a compra e venda ndo consumada. Dai porque podia a autoridade policial,
independentemente de mandado, efetuar a prisdo em flagrante dos acusados. Alias, os Tribunais vém
admoestando que: "(...) 2. O flagrante preparado, em operacao de "venda" de droga, ndo anula o
processo-crime se a condenacéo esta fundada também na sua "posse", preexistente a simulacéo policial;
em face das diversa s hipoteses previstas no art. 12 da Lei de Téxicos, ndo se aplica a Sumula 145.
Precedente. (...)" (HC 72674/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 03.05.96) "(...) FLAGRANTE PREPARADO
- FLAGRANTE ESPERADO - TRAFICO - POSSE E VENDA DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. Se de um
lado o crime de posse de entorpecente antecede ao préprio flagrante, ficando descaracterizado o preparo



deste, de outro o de venda ocorre no momento em que formalizado. Insubsisténcia do flagrante no qual
policial, passando-se por viciado, revelou o desejo de comprar uma "coisinha", ou seja, maconha, logrando
éxito nessa iniciativa.(...)" (HC 75517/PE, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 17.04.98) "(...) Il. Mesmo
configurado o flagrante preparado em relacéo a venda de entorpecentes a policiais, 0 mesmo néo afetaria a
anterior aquisicdo para entregar a consumo a substancia entorpecente ("trazer consigo para comeércio"),
razdo pela qual se tem como descabida a aplicacado da Sum. n° 145 do STF, a fim de ver r

EMENTA

O crime de tréafico de substancia entorpecente consuma-se apenas com a pratica de qualquer das dezoito
acoes identificadas em seu nucleo, todas de natureza permanente que, quando preexistentes a atuacao
policial, legitimam a prisdo em flagrante, sem que se possa falar em flagrante forjado ou preparado.



