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INOBSERVANCIA — INOCORRENCIA DO TRANSITO EM JULGADO

RESUMO

- Eu acolho integralmente o parecer para deferir a ordem. - Realmente, a intimacao do advogado constituido
da paciente sé poderia ser efetivada, apés expedicdo do mandado de prisao e haver o oficial de justica
certificado que o paciente estava em lugar incerto e ndo sabido, nos precisos termos do art. 392, n° lll, do
CPP. - Na hipétese, o escrivdo, a mandado do Juiz tido como coator, certificou o transito em julgado da
decisao, antes de expedir o mandado de priséo. A certiddo data de 29-9-1976 e em 10-11-1976, o
Magistrado determinou, pela segunda vez fosse expedido o mandado de priséo. - Ndo ha davida que houve
pretericdo de formalidade essencial (art. 564, n° Ill, "0", do CPP) o que demonstra que néo transitou em
julgado a sentenca condenatoéria, porque é condicdo essencial, nos termos do art. 392, n° lll, do CPP, que a
intimacao de sentencga sera feita ao defensor constituido do réu, apos expedido o mandado de priséo,
certificar o oficial de justica ndo haver encontrado o réu. - Caracterizado esta portanto o constrangimento
alegado, razbes por que, com parecer, concedo a ordem, para que seja franqueado ao paciente, apos
regularmente intimado, novo prazo para o recurso, devendo entretanto 0 mesmo ser recebido apés o seu
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EMENTA

Inteligéncia do artigo 392, n° lll, do Cédigo de Processo Penal. - Nao tem transito em julgado a sentenca
condenatoria, se preterida a exigéncia contida no artigo 392, n° lll, do Cédigo de Processo Penal, que
estabelece que a intimacao sera feita ao defensor constituido do réu, apos expedido o0 mandado de priséo e
certificar o oficial de justica ndo o haver encontrado.
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