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ACORDAO: Revisdo Criminal. Sentenca condenatéria contraria & evidéncia dos autos. A condenagéo ao
arrepio das provas, fruto de errbnea interpretacédo daquelas favoraveis ao réu em decorréncia de ilacdes
desacompanhadas do necessario respaldo objetivo, autoriza a revisédo criminal, para absolver o requerente.
Pedido acolhido. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisao Criminal no 32/2000, em que &
Requerente Henrique Lisboa dos Santos. Acordam os Desembargadores que compdem a Egrégia Secao
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria de votos, em julgar procedente o
pedido revisional, para absolver o requerente, expedindo-se Alvara de Soltura em seu favor. Vencido os Des.
MOTTA MORAES e CARLOS RAYMUNDO que julgavam procedente em parte, apenas para reduzir a pena
do delito de porte ao minimo legal. Henrique Lisboa dos Santos foi condenado por viola¢éo dos artigos 12
c/c 0 18, inciso I, todos da Lei n° 6.368/76 e artigo 10, § 2°, da Lei n°® 9.437/97, na forma do artigo 69, do
Cadigo Penal. Foi apenado pelos crimes de trafico com a pena de 4 (quatro) anos de reclusao, a ser
cumprida em regime integralmente fechado, e 66 (sessenta e seis) dias-multa, do valor minimo legal e pelo
porte ilegal de arma com 3 (trés) anos de reclusédo, em regime fechado e pagamento de 15 (quinze)
dias-multa, a razao de 1/30 do salario minimo, consolidada a apenacgéo, em obediéncia ao artigo 69 do
Cddigo Penal, em 7 (sete) anos de recluséo e 81 (oitenta e um) dias-multa, sentenca confirmada em
acordao da 82 Camara Criminal deste Tribunal, f. 120/121, com transito em julgado em 28.5.99, como se
verifica a f. 126 dos autos originarios em apenso. Ajuiza a presente Revisdo Criminal, aditada a f. 20/28, com
fulcro nos artigos 621 e seguintes do Codigo de Processo Penal, objetivando anular a sentenca e ser
absolvido, eis que gritantemente contraria a prova dos autos a decisdo que o condenou. A d. Procuradoria
de Justica, em parece r da lavra do Dr. JOAO BAPTISTA LOPES DE ASSIS FILHO a f. 31/33, opina pela
improcedéncia da revisional, uma vez que o pedido ndo se enquadra nas hipéteses previstas nos incisos | e
Il do artigo 621 do Codigo de Processo Penal. Voto Sustenta o requerente que a decisdo que o condenou é
contraria a evidéncia dos autos e a prova que a sustenta néo resiste a correta valoragdo. Como ensina
ESPINOLA FILHO, repetido por JULIO FABBRINI MIRABETE, "a revisdo criminal é uma provocacgao para
gue, em casos expressamente configurados na lei, o Tribunal de que emana uma sentenc¢a condenatoria
passada em julgado ou que constitui instancia superior a do juiz prolator de tal decisao, faca o reexame do
processo, no sentido de beneficiar o condenado, quer o absolvendo, quer lhe minorando a situagdo, com
qualificagdo menos rigorosa da infragdo ou diminuicdo da pena imposta, quer anulando o processo." (in,
Processo Penal, 42 ed. Atlas, p. 662) Portanto, imp&e o procedimento - diante dos elementos probatérios
apresentados pelo requerente a demonstrar sua inocéncia ou as circunstancias que de alguma forma o
favorecam - o reexame do decisum combatido, com vistas a verificar se foi proferido com apoio em prova
existente no processo ou se estd em harmonia com todos os elementos probatdrios. Tal reexame do mesmo
modo se impde, quando o requerente aponta o aparecimento de novas provas em socorro de sua inocéncia
ou que lhe suavizem a situacéo. Registre-se, no particular, o magistério de MAGALHAES NORONHA, na
esteira de MANZINI, no seu Tratado de Direito Penal Italiano: "O descobrimento de provas deve ser tomado
em sentido amplo. Primeiramente, nada impede que os elementos probatérios ja fossem conhecidos antes



da sentenca e nao tivessem sido produzidos. Depois, podem eles existir no processo, mas sempre serao
novos, se até entdo nao foram valorizados pelo Juiz." (Curso de Direito Processual Penal, 42 edicdo, Saraiva,
p. 376) Esta € visao que preside o exame do pres ente pedido, afastada a méxima de que "a revisdo ndo é
uma segunda apelacéo" a impossibilitar o reexame de matéria ja apreciada na sentenga condenatoria. A
sentenca guerreada sustenta estar comprovada a acusagdo em face da prova testemunhal produzida, os
testemunhos dos policiais militares, que "sdo seguros, coerentes e suficientes para a condenacéo do
acusado pelos crimes que lhes sdo imputados, devendo-se ressaltar que foram prestados por servidores
publicos do Estado e, portanto, estdo revestidos de presuncéo de veracidade." (f. 96) Por sua vez, o acérdao



