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RESUMO

- Trata-se de recurso ordinario contra decisao do e. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que denegou
"writ" impetrado em favor do paciente, mantendo o indeferimento do pedido feito pelo advogado, de vista e
extracdo de copias de inquérito policial que tramita em segredo de justica. - Em razfes, o recorrente reitera a
alegacéo de ilegalidade do ato confrontado, pois 0 mesmo teria cerceado o direito e a defesa, criando
constrangimento ao exercicio da advocacia, em desconformidade com a Constituicdo Federal e com a Lei n°
8.906/94 (Instituto da Ordem dos Advogados do Brasil). - Consta dos autos que o paciente L.C.O., que se
encontrava no Brasil em razdo das perseguicdes politicas que sofria no Paraguai , veio a ser preso em Foz
do Iguacu por posse de arma e uso de identidade alheia (processo ainda em curso perante o Juizo da 22
Vara Federal Criminal de Foz do Iguacu/PR). O Governo do Paraguai requereu sua extradicéo, a qual foi
negada, por unanimidade, pelo Supremo Tribunal Federal. - Em tal interim, L.O. recebeu notificacdo da
Policia Federal, depois de obtida autorizagdo do Supremo Tribunal Federal, para ser ouvido em investigacdo
que visa a apurar cr imes de lavagem de dinheiro, contra a ordem tributaria, financeira, contrabando de
mercadorias proibidas e formacéo de quadrilha. - O seu advogado constituido, ato continuo, dirigiu-se até o
Juizo da 22 Vara Federal Criminal de Foz do Iguacu, a fim de examinar os autos do inquérito e obter cépia
integral, para que pudesse tomar conhecimento das acusacdes existentes contra o paciente e prestar os
esclarecimentos necessarios a autoridade policial. - Contudo, o MM. Juiz monocrético indeferiu o pedido,
negando ndo s6 o0 exame, como a copia dos autos, nos seguintes termos: "L.C.O.S., por seu procurador,
pretende obter vista e copia dos autos do inquérito policial acima referido, que tramita sob segredo de
justica, uma vez que tem conhecimento de carta precatdria oriunda da DPF desta cidade, expedida com a
finalidade de ouvi-lo na Delegacia da Policia Federal em Brasilia/DF. Decido. A pretensdo merece
indeferimento, uma vez que o feito tramita em segredo de justi¢ca, investigando-se a pratica de delitos contra
a ordem tributaria e contra o sistema financeira (contrabando, lavagem de dinheiro e evasao de divisas) em
gue a publicidade do procedimento certamente comprometera as investigagdes, frustrando, assim, qualquer
expectativa de repressdo a eventuais crimes (grifei). Aplicavel, pois, a hipétese, a excecéo prevista no art. 7°,
da Lei n. 8.906/94: (...) E de se ressaltar que em Foz do Iguagu-PR tramitam mais de duzentos inquéritos
policiais que envolvem matéria similar, com envolvimento de diversas pessoas em cada um deles, que
diante de sua complexidade imp&em, por diversas vezes, a necessidade de quebra de sigilos bancarios e
fiscal, o que torna imperiosa a restricdo de acesso aos dados obtidos (grifei). Diante disto, ha que se fazer
uma interpretagdo das normas legais aplicaveis a luz do principio da proporcionalidade, encontrando o
presente indeferimento de vistas, pois, fundamento no artigo 2 0, caput, do CPP, artigo 3°, da Lei n®
9.034/95, artigo 7°, § 1°, "1" e XV, da Lei n. 8.906/94, bem como no artigo 5°, LX, da Constituicdo Federal de
1988, que permitem a restricdo da publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem. Com efeito, o direito de vista dos autos pelo advogado ndo é um direito absoluto,
pois conforme ensina a melhor doutrina (veja-se, por exemplo, ROBERT ALEXY, in: Teoria General de los
Derechos Fundamentales e J. J. GOMES CANOTILHO, in: Direito Constitucional), acompanhada pela
jurisprudéncia (em especial do STF), ndo existem, no ordenamento juridico patrio, direitos absolutos, sendo
certo que quando se esta diante da colisdo entre direitos fundamentais constitucionalmente estabelecidos,



deve prevalecer, diante do caso concreto, o (...). (...) E por isso, por exemplo, que a Lei n® 9.296/96, ao
regulamentar a escuta telefnica, ndo padece de inconstitucionalidade quando posterga para apdés a
realizacdo da medida, o conhecimento da parte (e também do seu advogado, por certo) quanto ao
deferimento da interceptacéo de suas ligacdes telefénicas. Ndo fosse assim, 0 i

EMENTA

Os principios do contraditério e da ampla defesa nao se aplicam ao inquérito policial, que é mero
procedimento administrativo de investigacao inquisitorial. - A restricdo a liberdade profissional de advogado
s6 se configuraria se demonstrada a iminéncia de medidas destinadas a restri¢édo da liberdade fisica ou
patrimonial do seu cliente, a demandar a efetiva a¢do do profissional do direito - 0 que ndo ocorreu "in casu".
- N&o ha ilegalidade na deciséo que, considerando estar o inquérito policial gravado de sigilo, negou
fundamentadamente, vista dos autos inquisitoriais ao advogado. - Sendo o sigilo imprescindivel para o
desenrolar das investigagdes, configura-se a prevaléncia do interesse publico sobre o privado.



