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CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DESCONTADAS DOS
EMPREGADOS — ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE DE EFETUAR O RECOLHIMENTO

EMENTA

3a Turma Apelacdo Criminal Processo n°: 2001.02.01.002107-3, julgada em 05/02/2002 Publicacdo: DJ de
17/04/2002, pag. 347 Relator: Des. Fed. FREDERICO GUEIROS Ementa: PENAL - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUI(;OES PREVIDENCIARIAS DESCONTADAS DOS EMPREGADOS -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE DE EFETUAR O RECOLHIMENTO. 1. A falta de recolhimento de
contribui¢cdes previdenciarias descontadas dos empregados constitui crime omissivo préprio, cuja tipicidade
fica condicionada a um néo fazer algo que o agente devia e podia fazer, contrariando, assim, a norma
juridica. 2. Embora o crime omissivo préprio ndo exija o exame do elemento subjetivo do tipo, tratando-se de
crime, cuja apuragao circunscreve-se ao ambito administrativo de levantamento de débito, sem indagacdes
mais precisas sobre 0s seus pressupostos, a questdo nao esta restrita a uma simples indagacao de quem
seja o0 gerente da empresa e da existéncia do débito previdenciario, mas cabe aos 6rgédos de persecucao
penal identificar, com exatiddo, quais as hipdteses que se situam no &mbito da nociva e indesejada
sonegacéo criminosa das contribui¢des. 3. Inexistindo prova nos autos de que os réus deixaram de recolher,
por qualquer razédo, ou mesmo para se locupletarem daquilo que foi sonegado a autarquia e, por outro lado,
havendo inicio de prova de que, de fato, a empresa foi atingida por dificuldades financeiras que a levaram,
inclusive, ao encerramento de suas atividades, a hip6tese ndo enseja um decreto condenatorio, antes impde
a absolvigdo. O Ministério Publico Federal denunciou dois empresarios porque, na qualidade de diretores de
empresa do ramo alimenticio, ndo teriam realizado o recolhimento aos cofres da autarquia previdenciaria de
parcelas descontadas a titulo de contribuigBes previdenciarias das remuneragfes pagas a seus
empregados. A denuncia foi rejeitada e, interposto o respectivo recurso em sentido estrito, foi 0 mesmo
provido pela Juiza Federal Convocada VALERIA ALBUQUERQUE, que anulo u a sentenga para receber a
peticdo inicial da acdo penal. O juiz a quo absolveu os réus, sob o fundamento de néo trazerem os autos a
certeza da ocorréncia de todos os elementos objetivos do delito omissivo, sobretudo quanto a real
possibilidade de os acusados recolherem os valores, cujo dnus da prova competia a acusacao. O Ministério
Publico recorreu, pugnando pela condenagédo dos acusados, nos termos da denuncia, sob o fundamento de
gue os acusados, consciente, voluntéria e finalisticamente, deixaram de realizar uma conduta que
juridicamente lhes era exigivel, tendo real possibilidade de praticar o ato exigido. A 32 Turma negou
provimento a apela¢do criminal, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, Des. Fed. FREDERICO
GUEIROS, cujo trecho final transcreveremos a seguir: "Tenho julgado sistematicamente no sentido de
reconhecer que o tipo omissivo préprio ndo exige o exame do elemento subjetivo deste. Entretanto, procuro
me orientar, e venho sempre assim fazendo, no sentido de perquirir, como bem o fez o MM. Juiz a quo, que,
tratando-se de crime omissivo, cuja apuracdo circunscreve-se ao ambito administrativo de levantamento de
débito, sem indagag¢fes mais precisas sobre pressupostos deste mesmo crime, ndo me parece razoavel
proferir decreto condenatério nessas condicdes. Alids, a questao esta restrita a uma simples constatacdo de
guem seja o gerente da empresa e da existéncia do débito previdenciario. A situacdo que permeia a nossa
economia ndo permite que os pequenos e médios empresarios sofram com os reflexos da politica que a
equipe econdmica do Governo Federal vem adotando, para cumprir metas determinadas pelo Fundo
Monetario Internacional que, necessariamente, ndo séo indesejadas, antes devem se amoldar as
circunstancias da nossa soberania. Nestes casos, cabe aos 6rgdos da persecucéo penal identificar, com
exatidado, quais as hip6teses que se amoldam a estas circunstancias e quais aquelas que se situam,



realmente, no ambito da nociva e inde sejada sonegacao criminosa das contribuicdes. No caso ora sob
exame, a instrucao criminal ndo foi capaz de realizar essa tarefa, isto se vé claramente do conjunto
probatério dos autos.” EMENTARIO FORENSE. Junho, 2004. Ano LVI. N° 667



