EMFOR - CRIMINAL

COMERCIO DE ENTORPECENTES
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO

ACAO PENAL — DEFESA PREVIA - PESSOA JURIDICA CADASTRADA NO REFIS -
SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA

EMENTA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA ......... a VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE .......... PROTOCOLO Ne: ............ AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL REUS...........
............... brasileiro, casado, empresario, inscrito no CPF/MF sobon° .........e CI/RG n° .......... residente e
domiciliadona R ............... ) e , via de sua procuradora legalmente constituida, ........... ....... ,
regularmente inscrita na OAB/.....sob o n° ............ , com endereco profissional na Rua -....... ,Qd. ... , Lt.
........ ,n°.....,sala..., St ..., ........., CEP. ..........., Fone: ........, local eleito para as comunicac¢6es forenses,
VEM, & honrada presenca de Vossa Exceléncia, no triduo legal, oferecer DEFESA PREVIA, o que faz
consoante as alegacdes a seguir aduzidas: |- DA SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA O art. 15 da Lei
9.964 de 10 de abril de 2000 é cristalino ao afirmar que fica suspensa a pretensdo punitiva do Estado
guando a pessoa juridica relacionada ao agente de crime aludido no art. 95 da Lei 8.212 de 24 de julho de
1991 estiver incluida no REFIS, desde que essa inclusédo se tenha dado antes do recebimento da dendncia.
Conforme se constata nos autos, a empresa da qual o acusado € socio aderiu ao REFIS na data de
27/04/2000, setenta e cinco dias apds esta data houve a homologacéo da opg¢éo, o que se deu antes do
recebimento da denuncia, que s6 ocorreu em 28/11/2000 (fls. 498). Também ha que se observar que o
pagamento do parcelamento da divida tem sido realizado més a més e isto também pode ser verificado pela
simples leitura do oficio de fls. 500 constante dos autos. Ademais, nas folhas 493/494 constam recibos de
pagamentos, 0s quais estdo sendo realizados desde o dia 28/04/2000. Ocorre que 0 nobre representante do
Ministério Publico Federal, ao se manifestar as folhas 506 dos autos, entendeu, com fulcro no art. 13 do
Decreto 3431/2000, que a homologacéo tacita ndo tem o conddo de suspende r a pretenséo punitiva do
Estado. Data maxima vénia, tal entendimento ndo merece acatamento por este Douto Juizo, o que ficara
demonstrado pelas razfes a seguir delineadas. Primeiramente devemos nos reportar ao Direito
Constitucional, o qual tem como uma de suas bases mestras o principio da igualdade. Por este principio
entende-se que todos s&o iguais perante a lei e como corolario I6gico todos devem ser tratados de igual
forma. Entretanto, consoante sélido entendimento doutrinario e jurisprudencial, tal igualdade deve ser
vislumbrada sob o prisma da igualdade real, também denominada material. No caso em tela, o acusado
afirmou a consolidacéo de sua divida junto ao INSS através do Programa de Recuperacao Fiscal, que tem
como um de seus efeitos o parcelamento dos débitos fiscais. Foi realizada a homologacgéo tacita de tal
opcao pelo Comité Gestor do Programa REFIS, nos termos do paragrafo unico do art. 13 do Decreto
3431/2000. Assim sendo, a Unido tem recebido em seus cofres o pagamento dos débitos referente a divida
apurada na empresa. De modo que néo se pode admitir uma diferenciacéo de tratamentos entre aquele que
paga o débito e, por motivos de ordem Administrativa, ndo teve sua homologacéo realizada de forma
expressa, daquele que paga a sua divida e teve homologada sua op¢éo expressamente. Seria, no minimo,
injusto diferenciar estes dois contribuintes, vez que os mesmos estdo em situacdo materialmente idéntica.
Portanto se o Decreto fizesse tal diferenciacéo, afrontaria o principio da igualdade. Agora passemos a
analisar tal decreto no ambito do Direito Administrativo. E sabido que o ato administrativo denominado
Decreto ha que se pautar na lei e dela ndo podera se desviar. Esta, portanto, bitolado pelos ditames da lei e
tem como finalidade explica-la, de modo a facilitar sua aplicagcéo, jamais podera inovar tragando restricdes
ndo contidas em lei, vez que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude
de lei (art. 5° Il, C/88). Se realizarmos uma interpretacéo do paragrafo anico do art. 13 do Decreto



3431/2000, conforme fez o Representante do Ministério Publico Federal, teriamos que reconhecer a
ilegalidade deste Decreto no que tange ao referido artigo, vez que este estaria extrapolando os limites da lei.
A lei 9.964 de 10 de abril de 2000 ao estabelecer a suspenséo da pretensdo punitiva do Estado apenas fala
em inclus&o ao REFIS, ndo diferenciando a homologagio expressa da tacita, senéo vejamos: "Art. 15. E
suspensa a pretensao punitiva do Estado, referente aos c



