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DECISAO QUE CONCEDEU PROGRESSAO DE REGIME A CONDENADO POR TRAFICO DE
ENTORPECENTES — CRIME HEDIONDO - LEI 8.072/90, ART. 2°, § 1° - AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI 6.368/76, ART. 12

EMENTA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR-PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE ...........c.e.... O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ................. , Nos
autos da apelacdo criminal n® 151.048.3/9-01, da comarca de ................. , em que figura como apelante R. J.
S. 0. sendo apelado o MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, com fundamento no artigo 105, inciso I, alineas
"a" e "c", da Constituicdo Federal, e artigo 26 da Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1.990, vem interpor
RECURSO ESPECIAL para o Colendo Superior Tribunal de Justica, contra o V. Acérdao de fls. e sua
complementacéo de fls., na parte em que o mesmo fixou o regime prisional fechado tdo somente para o
inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade imposta ao condenado, admitindo, quando da
execucao da reprimenda corporal, possivel progresséo para regime carcerario mais brando. 1. A HIPOTESE

EM EXAME. ... foi processado como incurso no artigo 12 "caput”, da Lei n® 6.368/76, isso porque, cerca de

30 minutos, do dia .............. ,NaAV. ... ) eererreeaaaaaas /Capital, foi surpreendido e preso em flagrante delito,
logo apods fornecer gratuitamente um cigarro da substancia entorpecente denominada "Cannabis Sativa L",
vulgarmente conhecida por "maconha’, a .............. , € por trazer consigo mais duas por¢des da mesma

droga, acondicionadas em pequenas por¢des conhecida por "bolsinhas”, que se destinavam a venda, sem
autorizacdo legal e em desacordo com as determinacfes regulamentares. A final julgamento de primeiro
grau (fls.), julgada procedente a exordial acusatéria, o D. Magistrado de 1° Grau condenou o réu por
infringéncia ao artigo 12 da "Lei Antitoxicos", aplicando-lhe pena de 03 (trés) anos de reclusdo, bem como
multa de 50 (cinquienta) dias-multa, estabelecendo, ainda, que, por se tratar da pratica de "crime hediondo",
a pena privativa de liberdade seria cumprida integralmente em regime fechado. Inconformado apelou o
sentenciado (fls.), buscando, em sintese, absolvicdo por insuficiéncia probatéria, tendo a Colenda Terceira
Céamara Criminal, do Egrégio Tribunal de Justica de ................. , pelo V. Acordao recorrido, mantendo a
condenacéo imposta em 1° Grau, dado parcial provimento ao apelo, estabelecendo o regime prisional
fechado para o inicio do cumprimento da reprimenda privativa de liberdade. Opostos embargos pelo
Ministério Publico, para que o v. acérdao introduzisse apreciacéo relativamente ao disposto no §1°, do art.
20 da Lei n°® 8.072/90, como parte integrante da fundamentagéo que levou a permissdo da progressao
meritéria no cumprimento da pena privativa de liberdade (fls.). Os embargos foram recebidos "e declarado
que o 81°, do art. 2°, da Lei n° 8.072, de 1990, ndo impede a progressao meritéria" (v. acordao de fls.). Assim
decidindo, data venia, a douta Turma Julgadora negou vigéncia ao artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei n°® 8.072/90,
bem como dissentiu de jurisprudéncia firmada pelo Egrégio Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, bem
como do Superior Tribunal de Justica, legitimando-se, assim, a interposicéo deste recurso pela alineas "a" e
"c" do inciso lll, do artigo 105, da Carta Magna. 2 - CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
PRELIMINARMENTE hip6tese em tela autoriza mesmo a interposicao de Recurso Especial. Descabido seria
o aparelhamento do Recurso Extraordinario, pois ndo ha declaragao, nem ao menos implicita, de
inconstitucionalidade da Lei n® 8.072/90. A mencéo pelo v. acérddo a Magna Carta se fez por forca de
argumentacédo, ndo havendo que se falar em declaracdo de inconstitucionalidade "incidenter tantum”. Mesmo



porque houvesse interesse na efetiva declaracéo de inconstitucionalidade da referida lei, o caminho a ser
trilhado seria diverso, conforme se colhe do que disp6e o Regimento Interno do Tribunal de Justica, em seus
artigos 657 e 658. Por isso, "a arguicdo de inconstitucionalidade é decisdo formal, através de quorum
gualificado. N&o se confunde com deixar de aplicar a lei porque contraria a Constituicdo." (Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n® 2.504-SP - Rel. Min. Vicente Cernicchiaro, v.u., j. 16/4/90, DJU
86-7/5/90, pag. 3.828). Destarte, repisando, cabente mesmo € o Recurso Especial. 3. DA NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI n° 8.072/90. Segundo conhecida licdo do saudoso Ministro
ALIOMAR BALEEIRO, perfeitamente ajustavel a hipdtese em exame, "denega-se vigéncia de lei ndo so
guando se diz que esta nao esta em vigor, mas também quando se decide em sentido diametralmente
oposto
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