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ACORDAO: H.C. Roubo. Prisdo em flagrante. Liberdade proviséria negada. Condenacao. Direito de apelar
em liberdade. Constrangimento. O direito a liberdade provisoéria constitui garantia constitucional (art. 5°,
LXVI, C.F.). Mesmo preso em flagrante, o acusado s néo tera direito & liberdade provisoria se presente
alguma das hipoteses que autorizam a priséo preventiva (art. 310, § Unico, CPP). E a necessidade da
custddia cautelar deve fundamentar-se adequadamente, ndo bastando a vaga, indeterminada e
generalizada justificativa de que "a ordem social vé-se extremamente ameacada, pois verifica-se a elevada
periculosidade do réu, sendo certo que a liberdade deste representa grave risco para 0 meio social, restando
incerta a futura aplicacéo da lei penal, bem como podera comprometer o0 bom andamento da instrugéo
criminal" e "mister se faz salvaguardar a sociedade, que hoje encontra-se tdo desesperancada, certa de que
impera a impunidade.” O juiz, através do seu mero subjetivismo, ndo pode restaurar a antiga prisédo
preventiva obrigatéria, extinta da legislacéo desde a Lei n° 5349/67, cujo ressurgimento constituiria
"retrocesso a que o terrorismo penal em moda ainda n&o ousou chegar" (Min. SEPULVEDA PERTENCE).
Reconhecidos na sentenca condenatdria os bons antecedentes e a primariedade, ndo se pode negar o
direito de apelar em liberdade sob a alegacao de que "os réus mantiveram-se presos todo o curso do
processo", se esta custddia era desfundamentada. N&o indicada nem demonstrada, com precisao juridica, a
necessidade da priséo cautelar, constitui-se para o paciente o direito de recorrer em liberdade. Ordem
concedida. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 1.105/2001, em que sao
Impetrantes Dr. Marcelo Camara e Dr. Thiago Lins e Silva, sendo Paciente Lizes de Azevedo Santana Filho,
figurando como Autoridade Coatora o Juizo de Direito da 292 Vara Criminal da Capital. Acordam os
Desembargadores da Quinta Camara Criminal, p or maioria, em conceder a ordem, vencido o Des. Relator,
que a denegava. Designado para o acérddo o Des. SERGIO VERANI. Determinada a expedicéo de alvara de
soltura. Os advogados Marcelo Camara e Thiago Lins e Silva impetraram H.C. em favor de Lize de Azevedo
Santana Filho, apontando como autoridade coatora o Juizo da 292 Vara Criminal da Capital, alegando que o
paciente foi preso em flagrante e denunciado como incurso no artigo 157, § 2°, 1 e ll, do CP, face a
imputacao de ter subtraido um automdével, com emprego de arma e concurso de agentes; o pedido de
liberdade provisoéria foi indeferido, sem a devida fundamentacao, ja que inexistem os pressupostos da prisédo
preventiva, e o paciente é primario, de bons antecedentes e trabalhador; e a sentenca condenatéria manteve
a prisdo, sem indicar a sua necessidade; pede-se, pois, que se garanta o direito de aguardar em liberdade o
julgamento da apelacdo. Parecer da Procuradora de Justica a f. 54/55, opinando pela denegacao. VOTO O
indeferimento da liberdade provisoria e do direito a apelar em liberdade ndo se encontra adequadamente
fundamentado. Com o advento da Lei n°® 6.416, de 24.05.77, que introduziu o § Unico ao art. 310, do CPP, a
liberdade proviséria estende-se a todos os crimes, independente do grau da pena ou da sua gravidade,
vinculada apenas a "inocorréncia de qualquer das hip6teses que autorizam a prisao preventiva (arts. 311 e
312)." Trata-se de direito publico subjetivo, garantido constitucionalmente (art. 5°, LXVI, CF). E a presenca de
uma das hipoéteses que autorizam a prisdo preventiva deve estar fundamentada de modo certo e objetivo.
N&o basta mencionar, de modo vago e generalizado, que "em transgressdes penais dessa natureza a ordem
social vé-se extremamente ameacada pois verifica-se a elevada periculosidade do réu, sendo certo que a



liberdade deste representa grave risco para 0 meio social, restando incerta a futura aplicacao da lei penal,
bem como podera comprometer o bom andamento da instrugao criminal. Assim sendo, presentes 0s
pressupostos autorizadores da custddia cautelar, estando evidenciado o crime e havendo indicios suficientes
de autoria, mister se faz salvaguardar a sociedade, que hoje encontra-se tdo desesperancada, certa de que
impera a impunidade.” (f. 15) Reiterado o pedido, manteve-se o indeferimento: "Os réus foram presos em
flagrante, apds serem perseguidos pela policia. A liberdade proviséria ndo € um direito do réu, mas uma
faculdade do juiz, que a deferir4 caso inocorram as razdes para a prisao preventiva dis



