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INTERNACAO HOSPITALAR — MORTE DE PACIENTES - DOLO - PROVA DA AUTORIA -
CONFISSAO - PROTESTO POR NOVO JURI - PRINCIPIO DO IMPEDIMENTO DA
"REFORMATIO IN PEJUS" - REDUCAO DA PENA

EMENTA

ACORDAOQ: Juri. Morte de pacientes internados em hospital. Argiiicio inconsistente de nulidades. Autoria e
materialidade suficientemente provadas, inclusive pela confisséo. Qualificadoras configuradas. Segundo
julgamento decorrente de protesto por novo juri. Decisdo dos jurados idéntica a anterior. Impossibilidade de
aplicar-se pena mais grave. Recurso parcialmente provido. A auséncia de testemunha, em razao de néo ter
sido encontrada para intimacéo, s6 determina o adiamento do julgamento pelo Tribunal do Jari se a parte, ao
arrola-la, declarar néo prescindir do seu depoimento. Se isso ndo ocorreu e se, além disso, ambas as partes
silenciaram em face da auséncia, nada requerendo no momento préprio, defeso € aceitar-se a alegacéo de
nulidade (arts. 455 e 571, V, do CPP). N&o é manifestamente contraria a prova dos autos a deciséo do
Tribunal do Jari que se baseia em provas objetivas, concretas e insofisméaveis, ndo deixando divida sobre a
existéncia dos fatos criminosos, sua autoria e materialidade, principalmente se tais provas resultam,
também, da ampla confisséo do agente, em diversas fases das investigacdes e da instrucéo criminal,
inclusive no que se refere as circunstancias qualificadoras Protesto por novo juri. Decisdo anterior transitada
em julgado para a acusacao. Deciséo nova idéntica a primeira. impossibilidade de aplicacdo de pena mais
grave do que a fixada na sentenca anulada, em face do principio que impede a reformatio in pejus, integrado
em nosso sistema processual. Reforma parcial da sentenca, para reducao da pena. Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n° 4.950/2001, da Comarca da Capital, em que é Apelante
Edson Izidoro Guimarédes, sendo Apelado o Ministério Publico. Acordam os Desembargadores que
compdem a Terceira Camara Criminal, do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade
de votos, em dar parcial provimento ao recurso, para reduzir a pena para 31 (trinta e um) anos e 08 (oito) me
ses de reclusdo, mantida a sentenca em seus demais termos. Assim decidem porque, do exame dos autos,
verifica-se que, a excecdo da parte relativa a aplicacdo da pena, improcedem as razdes recursais. Com
efeito, ndo ha que ser declarada, no caso dos autos, eventual nulidade decorrente da ndo intimacéo da
testemunha Cétia Rodrigues Hondrio. Nao bastasse o fato de essa testemunha ter sido arrolada, apenas,
pelo Ministério Publico, trata-se de processo de julgamento pelo Tribunal do Juari, estabelecendo a Lei que as
nulidades ocorridas posteriormente a prontncia devem ser argtidas logo depois de anunciado o julgamento
e apregoadas as partes (art. 571, V, do CPP), observado, portanto, o disposto no art. 447, do mesmo
Cadigo. A ata da Sessao de Julgamento deixa evidenciado que as partes se conformaram com a auséncia
da mencionada testemunha, pois ndo protestaram contra sua néo intimacgéo e concordaram em dispensar
gquase todas as outras regularmente arroladas (f. 1020/1021). Ressalte-se que a ilustrada defesa néo
poderia, mesmo, langar eventual protesto, porque, segundo dispde o art. 455, do CPP, a falta da testemunha
s6 poderia determinar o adiamento do julgamento se uma das partes tivesse requerido a sua intimacao,
declarando nédo prescindir do seu depoimento, e isso ndo ocorreu. De qualquer modo, eventual nulidade dai
decorrente estaria sanada, em face do disposto no art. 572, do CPP. N&o assiste razdo ao apelante,
também, quando alega que a sentencga tenha contrariado a lei ou a deciséo dos jurados, porque teria sido
proferida em desconformidade com os fatos constantes do processo e porque "as mortes ndo se deram por
motivo torpe, nem houve emprego da asfixia ou mesmo veneno", circunstancias que ndo deveriam motivar
tamanha exasperacao da pena-base, que foi fixada em 23 anos de reclusdo. Ha nessa pretenséo evidente



equivoco do ilustre advogado que subscreve as razfes recursais, porque, além de a sentenca ter observado
0s preceitos legais, a qualificagdo dos homicidios pelo motivo torpe e pelo emprego de veneno e asfixia ndo
dependeu da vontade do Juiz que prolatou a sentenca, mas decorreu da resposta dos jurados ao 3° e ao 4°
guesitos de cada uma das séries que lhes foram apresentadas, como se vé de f. 1001/1004. Isso € tao 6bvio,
que nem mesmo deveria merecer qualquer registro, que somente é feito para que ndo se diga que ficou sem
apreciacdo essa parte do recurso. Deixando para o fim o exame da alegacéo relacionada com aplicacdo da
pena verifica-se que carece de fundamento, também,



