EMFOR - CRIMINAL

ROUBO QUALIFICADO
ARMA E CONCURSO DE AGENTES

ROUBO TRIPLAMENTE QUALIFICADO — TENTATIVA - CONCURSO MATERIAL COM
EXTORSAO

EMENTA

ACORDAO: Roubo triplamente qualificado tentado (emprego de arma, concurso de pessoas e manutencao
das vitimas em poder dos agentes, restringindo sua liberdade), em concurso material com extorséo, em sua
forma simples. Se o agente, mediante grave ameaca exercida com o emprego de arma de fogo e em
concurso com outrem, intercepta o veiculo da vitima e a mantém sob seu poder durante aproximadamente
duas horas, e lhe exige o cartdo bancério, 0 nUmero da senha e tenta efetuar saques, sem éxito, o que
ocorre é uma tentativa de roubo e nao extorsao, porque a indevida vantagem econ6mica é proxima e nao
futura e 0 mal prometido é presente e néo futuro. E tendo o0 agente no dia seguinte, por telefone, ameacado
a vitima, exigindo um depdsito em sua conta bancaria, realizou ele o tipo do art 158 do C. Penal. Apelagdo
parcialmente provida. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Criminal n® 2.778/01, em que é
Apelante Gilberto Oliveira dos Santos e Apelado Ministério Publico. Acordam os Desembargadores que
integram a Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em dar
parcial provimento a apelagdo para, dando aos fatos a definigdo juridica do art. 157, § 2°, |, Il e V, na forma
do art 14, 1l, com a atenuante do art. 65, Ill, "d", em concurso material com o art. 158, todos do C. Penal,
reduzir a pena do apelante a sete anos e seis meses de reclusdo, em regime semi-aberto, nos termos do
voto do Relator, em anexo, mantida, no mais, a sentenc¢a, vencido o Des. Revisor que negava provimento.
VOTO Tenho que, em parte, assiste razao a Defesa. Entendo que, no primeiro momento, dentro do carro,
ndo houve extorsdo. O que houve foi uma tentativa de roubo, através do vulgarmente chamado "sequestro
relampago”. Vem a baila, a propésito, a distingdo que faz MAGALHAES NORONHA, citando CARRARA,
entre roubo e extorsdo: "Consoante CARRARA, a distincdo reside em que no roubo o mal € iminente e o
proveito conte mporaneo, enquanto na extorsao, o mal prometido € futuro e futura a vantagem a que se visa"
(Cfr. Direito Penal, vol. 2, p. 330, Saraiva, 1960). Isto significa dizer que, na extorsdo, a coacdo € exercida a
distancia e a vantagem econdmica é remota ou futura, como diz o renomado penalista, o que é suficiente
para concluir-se que no primeiro momento, dentro do carro, o que houve mesmo foi uma tentativa de roubo
qualificado, através da utilizagcao do cartdo bancério da vitima. No segundo momento, o dos telefonemas, em
gque o apelante agiu sozinho, houve sim uma extorsdo, na forma simples, afastando-se agora de NORONHA
e adotando o ensinamento de HUNGRIA que sustenta ser a extorséo, no Direito brasileiro, crime formal -
gque se consuma com a simples préatica da conduta descrita no tipo -, independente da obtenc&o da indevida
vantagem econdmica. E, nessa conformidade, dando parcial provimento a apelacéo, passo a refixar as
penas: Pena-base para o roubo: seis anos de recluséo, para o que tomo em consideracéo as circunstancias
em que o delito foi praticado. Aumento a pena de 1/3, pelas qualificadoras e chego a oito anos de recluséo.
Atenuo de um ano, a vista da confissdo espontanea e finalmente, a vista do reconhecimento da tentativa,
diminuo a pena de metade, restando entéo, trés anos e seis meses de reclusdo mais quatro anos, pela
extorsdo levada a efeito através dos telefonemas, ficando a pena concretizada em sete anos e seis meses
de reclusdo, em regime semi-aberto, inalterada a pecuniaria. E como voto. Rio de Janeiro, 17 de julho de
2002. Des. ROBERTO CORTES - Presidente Des. SALIM JOSE CHALUB - Relator VOTO VENCIDO Votei
vencido. A hipotese € do assim denominado "seqiiestro relampago". Que ocorreu? Os fatos sao inequivocos:
0s agentes, armados, dominaram as vitimas, levaram-nas consigo; apoderaram-se de duas folhas do
talonario de cheques, cartdo bancario, e a senha, por coer¢do; tiveram acesso ao saldo; conseguiram o
dinheiro. E certo, ainda, que mantiveram em seu poder mée e filha, por cerca de duas horas. Depois de



libera-las, comecaram a telefonar para a casa delas, exigindo dinheiro. O Juiz monocrético - excelente Juiz,
destaque-se - capitulou os fatos como infringentes do art. 158 § 1°, c.c. 70 do CP. Estabeleceu a pena-base
em 08 anos de reclusdo, aumentou de metade-concurso de agentes, emprego de arma - chegou a 12 anos
e aumentou de 1/3 pelo camulo formal, aquietando a pena reclusiva em 16 anos, regime fechado, além da
multa. Entendi correta a sentenca, e adequada a pena. Rio de Janeiro,



