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EMENTA

ACORDAO: Apelacao criminal. Preliminar. Admissibilidade do recurso ministerial. Soberania dos vereditos
das decisbes do tribunal do jiri. Rejeicdo. Conhecimento do apelo. Mérito. Decisdo manifestamente contraria
a prova dos autos. In dubio pro reo. Improvimento do apelo ministerial. Decisédo unanime. Preliminar.
Pacificado pelo STF que a soberania dos vereditos, prevista no art. 5.; inc. XXXVIII, ¢, da Constituicdo
Federal, ndo exclui a recorribilidade de suas decisdes, porquanto, o exame pelo Tribunal ad quem, em grau
de recurso, no que tange a existéncia na deciséo de error in procedendo ou error in judicando, nao viola
preceito da Carta Magna, por isso que a soberania da decisao dos jurados, continua garantida a luz dos
novos preceitos constitucionais. Ao Conselho de Sentenca, e, somente a este, cabe o exame do mérito do
decisum. Mérito. A decisdo do Conselho de Sentenca somente pode ser considerada manifestamente
contraria a prova dos autos quando se dissocia completamente do conjunto probatério dos autos, existindo
vérias versdes para o caso, podem os jurados eleger aquela que mais fortalecer sua convicgdo. No caso em
exame, tendo a vitima em plendrio de julgamento nao reconhecido o apelante Anderson como um de seus
algozes, e, o depoimento da testemunha acusatéria, que o apontava como um dos autores do crime, sido
desqualificado pela oitiva de testemunhas defensivas que declararam que o mesmo nutria inimizade pelo
acusado, pois, contrario ao namoro do mesmo com sua irma, inclusive, tendo o ameacado um més antes do
crime, demonstra que a decisédo dos srs. jurados ndo pode ser considerada manifestamente contraria a
prova dos autos, ndo se podendo olvidar que nesta fase processual impera o in dubio pro reo, que também
se aplica, em relacao ao apelado Sérgio, no que tange ao pleito ministerial de ser submetido a novo
julgamento, em relacéo as qualificadoras, inadmitidas pelos conselho de sentenca, porquanto de duvidosa
procedéncia. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n® 5214/02, sendo Apelante o
Ministério Publico e Apelados Sergio Luiz Menezes da Silva e Anderson Viana Pinheiro. Acordam, os
Desembargadores que integram esta Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade na conformidade do voto da douta Relatora, em rejeitar a preliminar suscitada pela
defesa do apelado Sérgio, e em conseqiiéncia, admitir o recurso do parquet, e no mérito, negar provimento
ao apelo ministerial. VOTO Trata-se de recurso do nobre representante do parquet, inconformado com a
decisdo dos srs. jurados da Comarca de Cachoeira de Macacu que absolveram Anderson Viana Pinheiro e
condenaram Sérgio Luiz Menezes da Silva como incurso no art. 121, do CP, quando do julgamento dos
mesmos, em sessao Plenaria do Tribunal do Jari daquela comarca. O apelo ministerial pugna para que
ambos os apelados sejam submetidos a novo julgamento perante o E. Conselho de Sentenga, por
considerar a decisdo monocratica manifestamente contraria a prova dos autos, porquanto, suficientemente
demonstrada a participagao de Anderson nos fatos narrados na exordial, bem como, as qualificadoras de
motivo futil e impossibilidade de defesa da vitima em relacdo ao apelado Sérgio. Ab initio, cabe enfrentar a
questdo prévia suscitada pela defesa de Sérgio em suas contra-razées de apelo que pugna pelo ndo
conhecimento do apelo ministerial, ao fundamento do mesmo afrontar o principio da soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri, garantida na Constituicdo da Republica no art. 5°, inc. XXXVIII, que néo teria
recepcionado o art. 593, 1l do diploma dos ritos. O Tribunal do Jari tem assegurado pela Constituicao



Federal de 1988 a soberania de suas decisdes, conforme apregoado nas contra-razdes de apelo, contudo,
tal soberania nédo € absoluta, porquanto, cedi¢o que o artigo 593, Ill, "d", do Cddigo de Processo Penal
encontra restricdo, haja vista que interposta a apelacdo com esteio no supracitado preceito legal, o Tribunal
ad quem realiza uma andlise valorativa das provas existentes, devendo examinar o conjunto probatorio
existente nos autos, e, no caso de decisédo atacada ser incompativel com a prova dos autos esta sera
cassada e o réu submetido a novo julgamento popular. No caso em espécie, a apelagdo € limitada, haja vista
que mesmo o Tribunal se deparando com uma decisdo completamente contréria ao conjunto probatério dos
autos, lhe é vedado o judicium rescisorium, somente restando remeter o caso hovamente para o



