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ACAO PENAL — ALEGACOES FINAIS - ART. 147/CP - AUSENCIA DE PROVA - AMEACA

EMENTA
EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIiZA DE DIREITO DA .............. VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE ........ e Proc. n° ....... [, , qualificado nos autos da Acédo Penal que lhe move

a JUSTICA PUBLICA sob a alegacéo de violagéo ao art. 147 do CP, por intermédio do advogado que esta
subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia apresentar ALEGACOES FINAIS nos
seguintes termos: O acusado foi denunciado pelo suposto cometimento do delito previsto no artigo 147 do
Cddigo Penal, porque no dia ....... de ... de ....... , por volta das ...... horas e ..... minutos, na rua
................. , N° ......., nessa cidade, teria ameagado sua amasia, a Sra. .................... Finda a colheita de
provas, em suas Alegacdes Finais pugna a llustre Representante do Ministério Publico pela condenagéo do
réu na sanc¢ao do dispositivo citado. O pleito todavia, ndo merece acolhida, fazendo-se imperativa a
absolvicéo do réu. De fato, a préatica delitiva ndo restou comprovada, uma vez que a palavra da vitima no
contexto soa contraditdria e isolada, haja vista que sequer compareceu em Juizo para confirmar as alegadas
ameagas, firmando a conviccao de além de ndo desejar a condenacao do acusado, ter se arrependido da
representacao para a a¢éo penal. O acusado e sua amdsia vivem em harmonia, ndo havendo razéo para
sua condenacdao. Pelo contrario, a aplicacdo de qualquer sancao penal a essa altura importa em punigdo nao
apenas a ............... , mas também e sobretudo a sua amasia ................ , de sorte que perde razéo de ser
(porque nédo dizer o objeto) a acédo penal pelo crime de ameaca quando as partes ndo mais encontram-se
em desavencas. Mesmo que assim nao fosse, cabe asseverar que apenas a prova produzida no inquérito
policial apresenta-se despicienda de forca a ensejar a condenacao, maxime quando ela esta em total
descompasso com os fatos processados em juizo. Com efeito, no caso em andlise restou isol ada a
declaracdo da testemunha .............. (Unica por sinal ouvida em Juizo) apresentando-se em realidade
laconico quando assevera: ainda vivem como se fossem marido e mulher. (...) ... parece-me que os trés filhos
continuam na casa de seu pai... (fls.). Assim "N&o se justifica decisdo condenatdria apoiada exclusivamente
em inquérito policial pois se viola o principio constitucional do contraditério - STF (RTJ 59/786 e 67/74). No
mesmo sentido, TISP: RT 666/274; RITIERGS 152/150: TARS: JTAERGS 80/124" (Julio Fabbrini Mirabete,
Caodigo de Processo Penal Interpretado, pag. 39, editora Atlas, 52 edicdo, 1997). Sob outro enfoque, ha que
se levar em conta que o delito previsto no art. 147 do Codigo Penal exige, para sua efetiva perpetuacao, que
a ameaca seja concreta, idénea e de causar mal e a pessoa. No caso, os fatos vieram a tona porque houve
uma discusséao entre acusado e vitima, o0 que descaracteriza o delito de ameaga. Com efeito, a palavra da
pretensa vitima, prestada na fase do inquérito é hialina "... houve uma discusséo e foi para a casa da
vizinha..." (fls.). Outra ndo é a versdo apresentada pela testemunha .................... , que ao ser ouvida em
Juizo declarou: "... Lembro-me que no dia dos fatos a vitima discutiu com o acusado e depois foi para minha
casa..." (fls. 51). A despeito do tema e nesse sentido, a jurisprudéncia € iterativa: O crime de ameaca nao se
configura quando a afirmacao é proferida no calor da discusséo, pois ndo houve, com seriedade, com
idoneidade, promessa de mal futuro (TACRIM-SP - AC - Rel. J6 Tatsumi - RID 8/74) Proferida no auge de
uma discussao, a pretensa ameaca nao é idénea nem capaz de intimidar. Nesse sentido, RT 531/360,
536/383, 534/412 (TACRIM-SP - AC - Rel. Bonaventura Guglielmi - JUTACRIM 98/64) No contexto, cai por
terra a alegacgdo da vitima de que o acusado estava de porte de uma arma, simplesmente porque nenhum
revolver foi encontrado e o acusado ndo possui arma. Por derradeiro, na remota hipétese de aplicacéo de



qualquer sancao penal (o que se admite apenas para argumentar) o fato de acusado ostentar antecedentes
ndo pode jamais servir de causa de aumento da pena, sob pena de violagao do principio constitucional da
presuncao de inocéncia. Isso porque "inquérito policial e acdo penal em curso representam hip6tese de
trabalho. N&o registram ainda definicdo da situacéo juridica. Impossivel s6 por isso configurarem maus
antecedentes" (STJ - RHC - Rel. Luiz Vicente Cernicchiaro - RSTJ 76/51). H4 que se ressaltar por
derradeiro, que o acusado tem trés fi
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