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EGREGIO TRIBUNAL; COLENDA CAMARA; EXCELENCIAS. ...., vem respeitosamente a presenca de
Vossas Exceléncias, por seu defensor, que ao final assina, apresentar CONTRA-RAZOES a Apelacéo
movida pela Justica Publica, que pretende ver anulado seu julgamento por Juri Popular, pelos motivos que
passa a expor: DAS ALEGACOES DO PARQUET: Foi o Apelado denunciado pela Justica Publica, como
incurso no art. 121, caput, do Cédigo Penal, pois (segundo o Parquet). "No dia .... de .... de ...., por volta das
.... horas, na mercearia ...., situada a Rua .... n° ...., nesta capital, o acusado ...., apos ter-se embriagado em
companhia da vitima ...., sem qualquer motivo aparente, sacou de um revolver que portava e efetuou um
disparo contra esta, causando-lhe as lesbes descritas no laudo de fls. ...., as quais produziram-lhe a morte."
E importante notar que o Apelado, ndo lembra sequer quem foi que efetuou o disparou da arma e o que ali
ocorreu, fato realgado pelo douto Promotor, que insistiu em sua importancia na Apelacdo, como antes, em
plenério. Ora, Exceléncia, o Réu realmente ndo lembra do ocorrido, pois, a sua linha mais facil de defesa
seria a de que teria disparado acidentalmente. No entanto, houve por bem, o Conselho de sentenca,
reconhecer ser ele o causador do disparo. Reconheceu ainda mais que, o Réu nunca teve a intencéo,
mesmo remota, ou sequer assumiu o risco de produzir a morte de seu querido amigo; e diante disto,
desqualificou a dendncia, de crime doloso para crime culposo. Alega o Parquet (fls. ....) ser verdadeiramente
risivel a afirmacéo de que ndo sabia o Apelado estar a arma carregada, pois: "... para qualquer pessoa com
um minimo de conhecimento de um revolver, seja pela existéncia de dispositivo denominado 'extrator' que
permite a liberacdo, de uma so vez, de todos os projéteis porventura existentes no tambor, ..." Mas, 0
Apelado nédo tinha este minimo de conhecimento, como alids, grande parte da populacdo ndo tem , pois, ndo
fez ele qualquer curso para o manuseio da arma (cf. o testemunho de .... as fls. .... e verso), que s0 estava
com ele a poucos dias. A outra tese da acusacéo é que o Apelado brincava de roleta russa, quando disparou
contra a vitima, e carreia para 0s autos a opinido do Professor Eraldo Rabelo sobre os dados técnicos que
permitiriam ilagBes sobre o ocorrido, mas, Exceléncias, na propria citagdo carreada, aquele mestre nos diz
gue: improvavel a possibilidade de a roleta russa vir a ser detectada mediante pericia balistica (fls. ....);
Vejam Exceléncias, como € pobre e fraca a argumentacdo da acusacao, que baseia o atual pedido de
cassacéao da sentenca, recorrida por manifestamente contréria a prova dos autos, no mesmo instante em
que, como Unica prova aludida é a da possibilidade longinqua, rebatida pelo autor, citado no préprio recurso.
Para corroborar tais afirmacdes, o Parquet traz o indicio da existéncia de anel de abrasdo anormalmente
intenso no tambor do revélver (fls. ....). Indicio apenas que, ndo seria suficiente para condenar qualquer
pessoa, o qual foi levado em conta, também, pelo conselho de defesa que, em seu julgar soberano, o fato
ndo tomou conhecimento como fator decisivo. Existindo inclusive a possibilidade de que tal "anel" tenha sido
produzido durante a exposi¢do da arma na loja. DA IMPOSSIBILIDADE DE TER O APELADO DISPARADO
CONTRA A VITIMA COMO QUER DEMONSTRAR O PARQUET Exceléncias, para citar agora fatos: a
testemunha .... revela: "... que, o depoente continuou atendendo as pessoas que la se encontravam,
enquanto indiciado e vitima continuaram no balcéo ..." (fls. ....) Ja a testemunha .... nos diz: "... quando
imediatamente a depoente foi a mercearia deparando com o indiciado .... 'segurando a vitima com o brago
direito, e segurando uma arma com a mao esquerda’; que foi quando o indiciado jogou a arma no chao, deu
um chute na mesma e saiu do estabelecimento.” (fls. ....). Tais depoimentos, reforca m a verséo do Apelado:
de que a arma disparou no momento em que a vitima passou-a para suas maos, pois, o Apelado segurava a



vitima (seu amigo) com a mao direita e a arma com a esquerda imediatamente apos o disparo, ndo havendo
razfes para crer que ele tivesse trocado a arma de mao, até pela exiguidade do tempo. Ora, Exceléncias,
diante deste fato, resta clara impossibilidade de ter o Apelado efetuado voluntariamente tal disparo, pois
segurava a arma com a mao esquerda, enquanto bebia junto ao balcéo ao lado da vitima. Como poderia
entdo, atingir a ttmpora esquerda da vitima. Tal h



