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EMENTA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ....2 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE .... - ESTADO DO .... .... ,ja
qualificado as fls., por seu advogado in fine assinado, inscrito na OAB/.... sob n° ...., com escritorio
profissional na Rua .... n° ...., na Comarca de ...., onde recebe avisos e intima¢des em geral, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 316, do Estatuto Processual Penal,
requerer a sua LIBERDADE PROVISORIA, o que faz na forma do dispositivo citado e nas razdes faticas e
juridicas a seguir aduzidas: Que o Denunciado teve contra si instaurado a presente Agdo Penal, sendo-lhe
imputado o cometimento do delito capitulado no art. 155, 88 1° e 4°, incs. Il e IV c/c o art. 1°, da Lei n°®
2.252/54 (2 vezes), c/c 69, do Codigo Penal Brasileiro, figurando como vitimas ...., .... e .... O Denunciado foi
preso em data de ..../..../[...., em situacdo de flagrante, consoante se depreende do incluso auto de prisdo em
flagrante, as fls., lavrado naquela data, encontrando-se recolhido a um dos cubiculos da cadeia publica da
Cidade de ..... (....), até a presente data. Que, em sendo entendimento correto a pregacao doutrinaria de que
a prisdo so6 deve se dar quando for de "incontrastavel necessidade", evitando-se ao maximo o
comprometimento do direito de liberdade que o ordenamento juridico tutela e ampara, o acusado, enquanto
ndo condenado nédo é culpado, ndo podendo ser tratado como se o fosse, gozando ele de um "status" de
inocéncia, porquanto as restricdes a sua liberdade, quaisquer que sejam elas, s6 se admitem se ditadas
pela mais estrita necessidade, o que in casu ndo ocorre. A jurisprudéncia tem sido no mesmo sentido,
vejamos: "Liberdade proviséria. Concesséo. Inexisténcia nos autos de elementos que convengam da
necessidade da manutencgéo da prisdo preventiva. Inteligéncia do art. 310, paragrafo Gnico, do CPP." (RT
560/359). Desde o inicio, a prisdo tem se mostrado iniqua e desnecessaria, por ndo se amold ar a seu
comportamento quaisquer das situagdes que autorize sua segregacao, eis que trata-se, como brota
cristalinamente dos préprios autos, de trabalhador, com raizes neste Municipio, possuidor de residéncia fixa
e domicilio certo, ndo sendo contumaz de sua pessoa comportamento censuravel (Certiddo de antecedentes
criminais as fls. ....); Assim, vé-se que, inexiste razdo a que se perdure sua prisao, ndo existindo mais a
necessidade da medida. Ante o exposto, conforme cabalmente demonstrado, desde o inicio inexistiam
motivos para a segregacao do Denunciado, e ora inexistem motivos a que ela perdure, pelas razdes faticas e
juridicas aduzidas, considerando-se ainda tudo mais que milita em favor do mesmo e o que por certo o alto
saber juridico e senso de equidade de Vossa Exceléncia havera de suprir, com fundamento no dispositivo
anteriormente citado, roga o Denunciado ...., que no sublime exercicio de seu mister, Vossa Exceléncia se
digne em conceder a Liberdade Proviséria do Denunciado, para o fim de restabelecer-lhe a liberdade, para
gue solto se livre da imputacao que Ihe pesa, se comprometendo, via de conseqiiéncia, a se submeter as
imposicdes estilares, observadas as formalidades legais. N. Termos, P. Deferimento. ...., .... de .... de ....
................ Advogado
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