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EMENTA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE .... .... , por seu advogado infra assinado, procuracao
anexa, vem a presenca de V. Exa., expor e posteriormente requerer: a - O requerente, apds desentender-se
com sua ex-companheira, ...., por motivos de somenos importancia, foi detido por volta de .... horas do dia ....
pretérito, pelos policiais militares .... e .... e conduzido a presenca do Sr. Delegado de Policia desta Cidade,
Sr. ...., que determinou sua remocao a ...., onde foi trancafiado na Cadeia Publica daquela Cidade. b - Que
no dia posterior, ...., por volta de .... horas, foi retirado do carcere, levado ao Cartério da Delegacia de ...., e
ali, autuado em flagrante delito pela pratica de resisténcia a prisdo, onde figurou como vitima os milicianos
acima, conforme depreende da Nota de Culpa, apensada ao presente documento, tendo sido, na ocasido
arbitrada a fianc¢a, nos termos legais apds o que o requerente foi posto em liberdade. O DIREITO Embora a
lei seja silente, existe farta jurisprudéncia admitindo a prisdo em flagrante delito nos crimes de acao privada.
Essa assertiva é aqui evidenciada, tendo em vista que a Autoridade Policial que presidiu o Auto de Prisao
em Flagrante Delito haver constado em seu bojo e na Nota de Culpa a infrigéncia ao art. 147 do Cddigo
Penal, relativa a uma ameaca que teria sofrido a vitima, Srta. ...., fazendo constar do inquérito policial uma
representacdo onde a aludida jovem manifesta seu desejo em ver o requerente processado por tal ameaca.
Mas para que tal exigéncia legal tivesse sido cumprida em sua integra, necessario se faria que a
representacao estivesse integrada ao corpo do Auto de Prisdo em Flagrante Delito (Pratica de Processo
Penal) - Fernando da Costa Tourinho Filho pag. 45) e ndo em ato diverso. Por outro lado, no que tange a
resisténcia a prisao de que faz menc¢éo os autos, por mais boa vontade que se tenha, nao se vislumbra a
oposicao a ato legal com violéncia ou mesmo a meagca, preceituados no contetido do art. 329 do Cdadigo
Penal. O suplicante teria se obstinado a ingressar na viatura policial, no que foi contido "com moderada
forca", conforme depreende dos depoimentos colhidos. Se nos parece mais um ato de desobediéncia do que
propriamente uma resisténcia, a qual deveria ser calcada com requintes de violéncia fisica acima da
moderada. E de se destacar que o suplicante possui constitui¢do franzina e nem de longe teria condi¢cdes
fisicas para enfrentar e resistir a dois policiais, armados e dotados de recursos para tal situagdo. Subjugado
e algemado, foi o requerente introduzido no "camburdo” da Policia Militar e conduzido a presenga do Sr. ....
gue determinou sua remocao ao carcere da Delegacia de Policia de ...., onde permaneceu até por volta de
.... horas do dia posterior, ocasidao em que foi levado a Cartério e autuado em flagrante delito. A se prevalecer
as acusacoes de ameaca ou de resisténcia, ambos os crimes seriam afiangaveis, o que, de pronto, faria com
que o suplicante respondesse a tudo em liberdade. Como néo houve a perseguicdo especifica, nenhum dos
incisos do art. 302 do C.P.P. justificaria a lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante Delito .... HORAS
DEPOIS, com o acusado mantido em cércere privado, ali aguardando. Foi, portanto, punido por antecipacao.
Respeitosamente inquirimos quanto ao local da lavratura do Auto de Prisdo em apreco. Ndo entendemos
porque foi 0 acusado removido para ...., ali preso por .... horas, para depois, no Cartério Local, sob a
presidéncia do Delegado de Policia de ...., ter sido autuado. Finalmente, nos parece que todos 0s
procedimentos acima foram em vao. Quando do interrogatério do suplicante a fls. .... do Auto de Prisdo em
Flagrante Delito, ficou clara sua menoridade, pois 0 mesmo declarou possuir .... (anos) de idade. Nessa
ocasiao, conforme preceitua a Lei, dever-se-ia ocorrer a nomeacédo de Defensor ao réu presente, o que nao
foi feito, tornando nulo, por vicio proc essual, todo o ato aqui tratado. REQUERIMENTO Requer, pois, com
vistas ao alegado e tendo por fulcro o art. 564, letra "c" do Cédigo de Processo Penal, determine V. Exa. a



nulidade do Auto de Prisdo em Flagrante Delito de que faz mencao o presente documento postulatorio. N.
Termos P. Deferimento ...., ....de ....de .... ....cccuenene Advogado



